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1. Einleitung

1.1 Ausgangslage

Die Frage, ob bei Unternehmenskriminalitat die Verhdngung von GeldbuBen gegen juristi-
sche Personen und Personenvereinigungen als Sanktion ausreicht und ob dies im Kontext
internationaler Vorgaben und Entwicklungen noch zeitgemas ist, wird seit geraumer Zeit
kontrovers diskutiert.

Im Zuge dieser Diskussion hat das Land Nordrhein-Westfalen auf der Herbstkonferenz der
Justizministerinnen und Justizminister im Jahre 2012 mitgeteilt, eine entsprechende Geset-
zesinitiative zur Einflhrung eines spezifischen Unternehmensstrafrechts vorzubereiten. Aus
Sicht des nordrhein-westfalischen Justizministers bediirfe es eines spezifischen Unterneh-
mensstrafrechts, da die derzeit vorhandenen Sanktionsmadglichkeiten gegen Betriebe bei
GesetzesverstéBen nicht ausreichend seien.

Dieser Ankindigung entsprechend hat der nordrhein-westfalische Justizminister Thomas
Kutschaty auf der 84. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister am 14. Novem-
ber 2013 einen Gesetzesentwurf des Landes Nordrhein-Westfalen zum Unternehmensstraf-
recht vorgestellt.

Dieser Gesetzesentwurf zielt darauf ab, zukinftig auch juristische Personen fir ein strafba-
res Handeln zur Verantwortung zu ziehen, die derzeit nur nach dem Ordnungswidrigkeiten-
gesetz belangt werden kdnnen.

Neben der klassischen Geldstrafe sieht der Gesetzesentwurf als mégliche Sanktionen auch
die Veroffentlichung der Verurteilung, den Ausschluss von 6ffentlichen Auftragen sowie als
ultima ratio die Auflésung des Unternehmens vor.

Der nordrhein-westfélische Gesetzesentwurf wurde seitens der Justizministerinnen und Jus-
tizminister der Lander als Grundlage fir die weitere Beratung ausdrticklich begriBt. Er er-
mdgliche es, vertieft Gber die mit der Einflihrung eines spezifischen Unternehmensstrafrechts
verbundenen Chancen und Risiken im Detail zu beraten.

Mit Schreiben vom 19. Dezember 2013 ist der Justizminister des Landes Nordrhein-
Westfalen an die Clearingstelle Mittelstand mit der Bitte herangetreten, diesen Gesetzesent-
wurf zur ,Einfihrung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Unternehmen und Verban-
den* einer Uberpriifung zu unterziehen.

1.2 Gesetzesentwurf zur Einfliihrung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von
Unternehmen und sonstigen Verbanden (Unternehmensstrafrecht)

Der Clearingstelle Mittelstand liegt der Entwurf des Justizministeriums eines ,Gesetzes zur
EinfUhrung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Unternehmen und sonstigen Verbéan-
den® vor.



Der Gesetzesentwurf regelt die strafrechtliche Haftung von Verbanden fur Zuwiderhandlun-
gen ihrer Mitarbeiter oder Mitglieder gegen Strafgesetze, wenn durch diese Zuwiderhandlun-
gen Pflichten verletzt worden sind, die den Verband betreffen, oder wenn durch sie der Ver-
band bereichert worden ist oder bereichert werden sollte.

Ziel dieses Verbandstrafgesetzbuch ist es, sowohl in materiell-rechtlicher als auch in pro-
zessualer Hinsicht die Haftung von Verbanden auf eine eigensténdige gesetzliche Grundlage
zu stellen. Ausweislich der Gesetzesbegriindung seien aus den Vorgaben des Unionsrechts
zwei selbststandige materielle Verbandsstraftaten entwickelt worden. So solle die Verbands-
verantwortlichkeit zum einen auf die fehlerhafte Auswahl der Fihrungsperson zurtickgefiihrt
werden und zum anderen auf ein Uberwachungsverschulden.

Vom Anwendungsbereich sollen alle juristischen Personen, alle nicht rechtsfahigen Vereine
und alle rechtsféahigen Personengesellschaften des privaten und 6ffentlichen Rechts, soweit
sie nicht in Austbung hoheitlicher Befugnisse handeln, erfasst werden.

Als mdgliche Verbandssanktionen sieht der Entwurf neben den Verbandsstrafen der Geld-
strafe, der Verwarnung mit Strafvorbehalt und der éffentlichen Bekanntmachung der Verur-
teilung zudem VerbandsmaBregeln vor.

1.3 Vorgehen der Clearingstelle Mittelstand

Mit Schreiben vom 19. Dezember 2013 ist der Justizminister Kutschaty an die Clearingstelle
Mittelstand mit der Bitte herangetreten, den Entwurf des ,Gesetzes zur Einfihrung der straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit von Unternehmen und sonstigen Verb&nden* auBerhalb des
strengen Korsetts eines férmlichen Verfahrens einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Vo-
tum der Clearingstelle Mittelstand solle in Anlehnung an § 7 der Verordnung zum Mittel-
standsférderungsgesetz in die weitere Beratung mit einbezogen werden.

Die Clearingstelle Mittelstand hat die nach dem Mittelstandsférderungsgesetz an Clearing-
verfahren beteiligten Institutionen (iber den Uberpriifungsauftrag informiert. Des Weiteren hat
sie drei weitere Berufskammern in Anbetracht ihrer besonderen fachlichen Betroffenheit und
der nicht vorhandenen Vertretung in das Verfahren einbezogen.

Die beteiligten Organisationen sind:

» IHK NRW - Die Industrie- und Handelskammern in Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfélischer Handwerkstag (NWHT)

Westdeutscher Handwerkskammertag (WHKT)

unternehmer nrw - Landesvereinigung der Unternehmensverbande Nordrhein-
Westfalen e. V.

Verband Freier Berufe im Lande Nordrhein-Westfalen e.V.

Stadtetag Nordrhein-Westfalen

Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen

Landkreistag Nordrhein-Westfalen

DGB Nordrhein-Westfalen
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zuséatzlich:

» Rechtsanwaltskammer Kdln
» Rechtsanwaltskammer Diisseldorf
> Architektenkammer Nordrhein-Westfalen

Die Clearingstelle Mittelstand hat zur besseren Einschatzung der Folgen des geplanten Ge-
setzes einen Fragenkatalog erarbeitet. Die Fragen lassen sich grob auf folgende Aspekte
fokussieren:

Auswirkungen auf Unternehmen, Branchen und Berufsgruppen

Auswirkungen auf Organisationstrukturen, Arbeitsabldufe und Beschéftigte
Auswirkungen auf Nachhaltigkeit, Sozialvertraglichkeit und Fairness
Erforderlichkeit und Eignung des geplanten Gesetzes zur Verringerung der Wirt-
schaftskriminalitat

» Anregungen und Regelungsvorschlage

VV VY

Mit Schreiben vom 14. Januar 2014 wurden alle v. g. Beteiligten um eine Stellungnahme
zum geplanten ,Gesetz zur Einflihrung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Unterneh-
men und sonstigen Verbanden*“ gebeten. In einem Beteiligtentreffen am 4. Februar 2014
wurden Details mit der zustandigen Referatsleiterin des Justizministeriums zum Verfahren
und zum Inhalt des geplanten Gesetzes geklart.

Die Stellungnahmen der Beteiligten sind am 7. Marz 2014 bei der Clearingstelle Mittelstand
eingegangen. Einige Institutionen haben eine gemeinsame Stellungnahme abgegeben.

Folgende Stellungnahmen liegen der Clearingstelle vor:

Stellungnahme von IHK NRW

Stellungnahme von unternehmer nrw

Gemeinsame Stellungnahme von NWHT und WHKT

Stellungnahme vom Verband Freier Berufe

Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande (Stadte-
tag NRW, Landkreistag NRW und Stadte- und Gemeindebund NRW)
Stellungnahme des Deutschen Gewerkschaftsbundes NRW

Stellungnahme der Rechtsanwaltskammer Kéln

» Stellungnahme der Architektenkammer NRW
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Die Clearingstelle Mittelstand hat die eingegangenen Stellungnahmen ausgewertet und ge-
blndelt. Auf dieser Basis hat sie fir das Justizministerium des Landes NRW eine Beratungs-
vorlage mit einem Gesamtvotum bezliglich des geplanten Gesetzes ,zur Einflihrung der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Unternehmen und sonstigen Verbanden® (im Folgen-
den kurz: Unternehmensstrafrecht) erstellt.



2. Auswirkungen des Gesetzesentwurfs zum Unternehmensstrafrecht

Der Fragenkatalog der Clearingstelle Mittelstand beinhaltet an erster Stelle Fragen hinsicht-
lich der prognostizierten Auswirkungen des Gesetzesentwurfs auf (kleine und mittelstandi-
sche) Unternehmen, unterschiedliche Branchen und Berufsgruppen. Im Vordergrund stehen
hier erwartete Auswirkungen auf Kosten, Wettbewerbsfahigkeit und Arbeitsplatze.

In einem weiteren Fragenkomplex wird der Fokus auf unternehmensinterne Prozesse gelegt.
Hier werden die vermuteten Auswirkungen des geplanten Gesetzes auf Organisationsstruk-
turen, Arbeitsablaufe und auf die Beschaftigten abgefragt.

AbschlieBend wird die wirtschaftsethische Dimension des Gesetzesvorhabens beleuchtet.
Ziel des geplanten Unternehmensstrafrechts ist mitunter die Forcierung einer risikopraven-
tiven Unternehmenspolitik und —kultur, die im Vorfeld ansetzt und auf diese Weise Straftaten
minimiert. Daher wurden die Beteiligten explizit gefragt, ob sie von dem Gesetz konkrete
Auswirkungen auf Aspekte wie Nachhaltigkeit, Sozialvertraglichkeit und Fairness im Wirt-
schaftsleben erwarten.

Im Folgenden werden die Ausfihrungen der Beteiligten zu den einzelnen Fragen dargestellt.

2.1 Auswirkungen auf Unternehmen, Branchen und Berufsgruppen

In Bezug auf die wirtschaftlichen Auswirkungen des Vorhabens merkt unternehmer nrw in
seiner Stellungnahme kritisch an, dass die Regelungen des Gesetzentwurfes zum Unter-
nehmensstrafrecht mittelstandische Unternehmen unter einen Generalverdacht stellten, den
sie im Einzelfall nur schwer entkraften kénnten. Kleine und mittlere Unternehmen wirden
durch das Gesetz zur Einflhrung eines komplexen Compliance-Management-Systems ge-
zwungen, um sich vor Strafe zu schitzen. Die Folge dessen wéare ein massiver birokrati-
scher und finanzieller Aufwand, der insbesondere kleine und mittlere Unternehmen belasten
wirde. Diese verflgten haufig nicht Uber eigene Rechtsabteilungen. Externe Compliance-
Beratung kdnnten sie sich oft nicht leisten. Die Dokumentation der MaBnahmen erforderten
Mehrarbeiten auf den verschiedensten Hierarchie-Ebenen. Das Erfordernis, eigene Kontrol-
leure, Supervisoren oder Auditierer einzustellen, verursache erhebliche Kosten. Hinzu ka-
men zu erwartende Schaden durch verzégerte Produktions- oder Bearbeitungsablaufe.

Die vorgesehenen Sanktionen wirden, so unternehmer nrw, im Ergebnis alle Arbeitnehmer
eines Unternehmens fiir das Fehlverhalten eines Kollegen bestrafen. Gleiches gelte fir die
Verhangung existenzgefahrdender Geldstrafen. Betriebstibernahmen wirden infolge der
vorgesehenen Ubertragung von Strafsanktionen vom Rechtsvorgénger auf den Rechtsnach-
folger massiv erschwert. Potentielle Interessenten wirden abgeschreckt und dadurch der
Erhalt von Arbeitsplatzen gefahrdet.

Hinsichtlich der Abschatzung der zu erwartenden finanziellen Auswirkungen auf Unterneh-
men flhrt unternehmer nrw aus, dass die Kosten sehr stark von den jeweiligen Strukturen
der Unternehmen abhangig seien. Selbst bei kleineren Unternehmen dirften die Kosten fir
die externe Erstellung entsprechender Compliance-Systeme schnell flinfstellige Euro-
Betrage erreichen.



IHK NRW weist darauf hin, dass die Einflihrung eines Unternehmensstrafrechts erhebliche
Gefahren und Risiken sowohl fiir einzelne Unternehmen als auch fir den Wirtschaftsstandort
Deutschland berge. Die Héhe der BuBgelder und die Bemessungsgrundlage bei der Berech-
nung der Verbandsgeldstrafe stellten eine Existenzbedrohung fur mittelstandische Unter-
nehmen dar.

Darlber hinaus seien die Regelungen zur Rechtsnachfolge praxisfern und fihrten zu erheb-
lichen Risiken fur mittelstandische Unternehmen. Der geforderte PrifungsmaBstab nach so-
genannten ,due-diligence-Prifungen” nach dem Aktienrecht verursache bei mittelstandi-
schen Unternehmen unkalkulierbare Kosten. Diese Prifungen mussten unter Beteiligung von
Experten durchgefihrt werden.

Zudem sei die Bekanntgabe der strafrechtlichen Verurteilung als mégliche SanktionsmaB-
nahme abzulehnen, da sie zu einer ,zweiten Sanktionierung” flhre. Erhebliche Rufschédi-
gung und wirtschaftliche EinbuBen kénnten die Folge sein.

Die Regelung der Unternehmensauflésung treffe letztendlich nicht (nur) die handelnden Ent-
scheidungstrager, sondern Arbeitnehmer, Gesellschafter, Glaubiger und Kunden. Diese wr-
den bei einer Auflésung ihre Anspriche auf Forderung und Gewabhrleistung bzw. ihre Anteile
am Unternehmen verlieren. Arbeitnehmer kénnten unter Umstanden ihren Arbeitsplatz verlie-
ren. Dies kénne erhebliche Auswirkungen auf Wettbewerb und Markt haben.

Darlber hinaus fuhre die Einfihrung von wirksamen und individuellen Compliance-
MaBnahmen flr ein Unternehmen aufgrund des nicht unerheblichen Aufwands an Zeit und
Personal zu erheblichen Kosten. Die H6he sei von der GréBe und Struktur eines jeden Un-
ternehmens abhangig. Dass zusatzliche Kosten in das Preisniveau des Unternehmens mit
einflieBen und damit auch Auswirkungen auf die Verbraucherpreise haben, sei wahrschein-
lich.

Die Dachorganisationen des nordrhein-westfélischen Handwerks WHKT und NWHT verwei-
sen in ihrer gemeinsamen Stellungnahme auf die typischen Strukturmerkmale des Hand-
werks. Sie kritisieren die mangelnde Differenzierung nach UnternehmensgréBe im Geset-
zesentwurf. Dies fuhre im Handwerk zu einem untragbaren Ergebnis. Handwerksunterneh-
men wirden unter Generalverdacht gestellt und geschéadigt, obwohl die im Gesetzesentwurf
genannten Gefahrenlagen aufgrund der UnternehmensgréBe, dem Umsatz und den regiona-
len Absatzweiten nicht von Unternehmen des Handwerks ausgingen.

Die Herausbildung einer strafrechtlich relevanten ,Verbandsattitiide* durch komplexere orga-
nisatorische Unternehmensstrukturen mit Mechanismen der ,Freizeichnung® seien aufgrund

der inhaberzentrierten und familiaren Strukturen im Handwerk nicht gegeben. Diese familia-

ren Bindungen und Strukturen prégten das Arbeitsklima und flhrten zu einer gelebten, star-

ken sozialen und gesellschaftlichen Verantwortung.

Die Dachorganisationen des Handwerks in NRW gehen davon aus, dass gerade die kleinen
und mittelstandischen Unternehmen mit einer durchschnittlichen Beschaftigtenzahl von bis
zu 20 Mitarbeitern starker durch das angedachte Unternehmensstrafrecht betroffen sein
wirden. Allein die Einfihrung und Umsetzung von kostenintensiven Compliance-
MaBnahmen, um in den Genuss des Haftungsprivilegs des § 5 VerbStrG zu gelangen, stelle
fir diese eine Uberproportionale Mehrbelastung und Ungleichbehandlung dar. GroBkonzerne
verfligten hier bereits Gber dhnliche Organisationsstrukturen und qualifiziertes Fachpersonal.



Die Gesamtkostenbelastung fir die zu veranlassenden Compliance-MaBnahmen lieBen sich
aufgrund der Unterschiedlichkeit der Unternehmen bezlglich UnternehmensgréBe und Ge-
werk nicht serids schatzen. Bei kleinen und mittelstdéndischen Unternehmen von bis zu 20
Beschaftigten sei Uberschlagig von einem Bruttobetrag von ca. 5000 EUR, zuzlglich der
laufenden Kosten pro Monat, auszugehen.

Aus Sicht der Rechtsanwaltskammer Kéln wéren prinzipiell alle Unternehmen unabhangig
von GréBe, Branche und Region von dem geplanten Gesetz gleichermaBen betroffen. Aus
der Zielrichtung kénne jedoch gefolgert werden, dass die Intensitat der Verfolgung sog. Un-
ternehmensstraftaten mit der Gr6Be, der Branche im Sinne des Einflusses des betroffenen
Unternehmens auf die Gesamtwirtschaft und ggf. mit der Anzahl der in einer bestimmten
Region vorhandenen GroBunternehmen wachse. Diesbezlglich wiirden sich GroBunterneh-
men einrichten. Hinsichtlich der Kosten fir erforderliche Compliance-MaBnahmen kénnten
jedoch keine qualifizierten AuBerungen gemacht werden.

Die Architektenkammer NRW beflirchtet Gberzogene Anforderungen an die Ausgestaltung
der Organisationsstrukturen in ihrer Branche. Die dadurch erforderlichen InvestitionsmaB-
nahmen in verbesserte Aufsichts- und Uberwachungsstrukturen durch Beauftragung Dritter
fOhrten in kleinen und mittleren Architekturbiros zu unverhaltnismaBig hohen finanziellen
Belastungen. Die genauen Kosten seien noch nicht abschatzbar.

Sie macht in diesem Zusammenhang auf die Gefahr einer Reduzierung des ohnehin bereits

auBerst beschrankten Arbeitsplatzangebotes aufmerksam. Die erhdhte Verantwortlichkeit fur
Unternehmen schranke die Beschaftigungsmdglichkeiten gerade fir jingere, noch unerfah-

rene Architektinnen und Architekten ein.

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande moniert im Gesetzesentwurf
generell die Kollektivierung des Schuldvorwurfs. Diese fihre dazu, dass (mittelstandische)
Unternehmensinhaber sowohl privat als auch Uber ihr Unternehmen und damit doppelt be-
straft werden kénnten.

Sofern auch 6ffentliche (kommunale) Einrichtungen gesetzlich erfasst waren, wirden etwai-
ge Sanktionen letztendlich die Anteilseigner treffen. Diese seien die jeweiligen kommunalen
Gebietskorperschaften und in letzter Konsequenz alle Blrgerinnen und Birger, die keine
Verantwortung flr das Fehlverhalten treffe.

Der DGB NRW verweist hinsichtlich zu erwartender Auswirkungen eines Unternehmensstraf-
rechts auf (klein- und mittelstandische) Unternehmen auf die Erfahrungen aus Osterreich.
Der Evaluation des 6sterreichischen Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes (VbVG) seien
entscheidende Anhaltspunkte zu entnehmen (,Generalpraventive Wirksamkeit, Praxis und
Anwendungsprobleme des Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes (VbVG)“, Evaluierungsstu-
die des Instituts fir Rechts- und Kriminalsoziologie, Universitat Wien 2011). Die Evaluatoren
stellten fest, dass das Gesetz trotz einer weitgehend skeptischen bis ablehnenden Haltung
der Unternehmen folgende Wirkungen entfaltet habe:

» das Problembewusstsein sei gewachsen (zumindest bei gréBeren Unternehmen),
das Risikobewusstsein fur mdgliche Imageschéden sei gestiegen und
unternehmensinterne Prozesse seien angepasst worden, insb. im Falle von Unter-
nehmen mit langen Logistikketten.
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Bei kleinen und mittleren Unternehmen hétte sich die Steuerungswirkung aufgrund von In-
formationsdefiziten hinsichtlich des Gesetzes und fehlender Ressourcen fiir Compliance-
Strukturen jedoch kaum entfalten kénnen.

Der DGB weist in diesem Zusammenhang auf die Bedeutung von mittelstandsspezifischen
Informations- und Kommunikationsangeboten bei der Einflihrung eines Unternehmensstraf-
rechts hin.

2.2 Auswirkungen auf Organisationstrukturen, Arbeitsablaufe und Beschaftigte

Unternehmer nrw beflirchtet, dass das Unternehmensstrafrecht kleine und mittelstandische
Unternehmen mit hohen Kosten und burokratischen Anforderungen belasten wirde. Fir die
Einflhrung und Kontrolle von Compliance-Management-Systemen sei ein erheblicher Zeit-
aufwand durch die (zumeist schlanke) Flihrungsebene erforderlich. Diese Zeit fehle fiir wirt-
schaftliche Kernaktivitdten und die strategische Ausrichtung des Unternehmens. Aufgabener-
flllung und Veranderungsprozesse drohten hierdurch verzdgert oder gar unterlassen zu
werden.

In diesem Zusammenhang weist unternehmer nrw auf die bereits genannten Erfahrungen
aus dem in Osterreich seit 2006 geltenden Unternehmensstrafrechts hin. Bis heute habe es
demnach nur sehr wenige Verfahren aufgrund des Gesetzes gegeben. Deutlich spiir- und
horbarer seien indes die Klagen der dsterreichischen Wirtschaft. Diese beklagt die durch das
Gesetz ausgeldsten Praventions- und Dokumentationspflichten. So missten Unternehmen
einen Verhaltenskodex verfassen, verscharfte Vorschriften fir die Produktionssicherheit er-
fallen, Mitarbeiter in maBgeblichen berufsrechtlichen Vorschriften schulen und all dies aus-
fhrlich dokumentieren.

Mit zunehmender Komplexitat und Lange der Delegationsketten in einem Unternehmen
wachse auch der Praventions- und Kontrollaufwand. Dieses gelte insbesondere, wenn Mitar-
beiter an verschiedenen Orten beschaftigt seien. Aber auch bei kleinen GbR-Unternehmen
werde das Risiko steigen. Zusammenschllisse wirden beendet oder nicht mehr eingegan-
gen, wenn die Verantwortlichkeit fir Entscheidungen nicht mehr in erster Linie bei demjeni-
gen lage, der sie veranlasst habe.

Aus Sicht von unternehmer nrw kénnte das Gesetz aus organisationsstruktureller Hinsicht
auch eine verstarkte Hinterfragung der Entgelte fir mittlere Fiihrungsebenen bewirken, wenn
zusatzliches Kontrollverhalten durch héhere Flihrungsebenen erforderlich und damit die Ent-
scheidungskompetenz der mittleren Ebene begrenzt bzw. herabgesetzt werde.

IHK NRW betont, dass die durch das Vorhaben geforderten Compliance-Systeme konkret
den individuellen Beddrfnissen eines Unternehmens entsprechen missten. Demnach
brauchte jedes Unternehmen ein eigenes System. Man kénne nicht auf bestehende und ggf.
bewahrte Systeme zurlickgreifen. Dies bringe in der Regel erheblichen Zeit-, Geld- und Bu-
rokratieaufwand flir das einzelne Unternehmen mit sich.



Bei kleinen und inhabergefuhrten Unternehmen ginge die Einfihrung solcher Systeme auf-
grund der bestehenden Uberschaubarkeit von Strukturen und Beschéftigten — vor allem in
Familienbetrieben — an der Zielsetzung vorbei. Der Kosten-Nutzen-Faktor sei hier nicht zu
erkennen. Hinzu komme, dass einmal eingefiihrte Compliance-Systeme stetig tberprdft und
angepasst werden und — gerade wenn sie vor Gericht strafmildernd wirken sollten — zertifi-
ziert werden missten. Sonst wirde laut IHK NRW dem Missbrauch mit einer ,pro forma
Compliance-System-Kultur® Tar und Tor gedéffnet werden.

Auch die Dachorganisationen des Handwerks in NRW weisen auf die erheblichen Kosten-
veranderungen durch Compliance-Management-Systeme fir die Unternehmen des Hand-
werks hin. Vergleichbare Strukturen seien dem mittelstdéndischen Handwerk fremd. Die Kon-
trollinstanzen mussten hier erst geschaffen werden. Eine Integration in bestehende Ablaufe
sei daher nicht moglich.

Die Einfihrung und Umsetzung von Compliance-MaBnahmen erfordere die Schaffung neuer
Arbeitsplatze fir Handwerksunternehmen. Durch Freistellung von vorhandenem Personal
kénnten diese Compliance-MaBnahmen nicht sachgerecht umgesetzt werden, da das Fach-
personal nicht die erforderliche Qualifikation aufweise.

Neben Personalkosten werden als zusatzliche Belastung fir Handwerksunternehmen ein
erheblicher Dokumentationsaufwand, Beratungs- und Organisationskosten sowie Schu-
lungskosten der Mitarbeiter genannt. Zudem wird auf die Schwierigkeit der Vermittlung von
Handlungsempfehlungen im Handwerk hingewiesen. Aufgrund der Vielféltigkeit der Gewerke
im Handwerk wirden sich keine Standards entwickeln lassen. Die MaBnahmen missten ,am
Betrieb® entwickelt und entschieden werden. Letztlich wirden diese Umstrukturierungsma-
nahmen die Gesamtkosten erheblich erhdhen. In Folge dessen misste von einer durch die
Verbraucher zu kompensierenden Kostensteigerung ausgegangen werden.

Aus Sicht der Rechtsanwaltskammer Kéln werde das Gesetz dazu flhren, dass in den Un-
ternehmen neue MaBnahmen zur BotmaBigkeit im Hinblick auf das Unternehmensstrafrecht
und seine drohenden Sanktionen etabliert werden. Dabei handele es sich um solche MaB-
nahmen, die darauf zielten, die Zwangsauswirkungen des Gesetzes mdglichst gering zu hal-
ten. Unternehmen wirden sich demnach Gber ihre Geschaftsfihrungen und mittelbar Gber
ihre Gesellschafter und Anteilseigner dem von dem Entwurf fir richtig gehaltenen Konditio-
nierungsimpuls (,effektiver Anreiz zur Entwicklung und Pflege einer Kultur von Unterneh-
menscompliance®) zu entsprechendem Wohlverhalten, also Installation entsprechender
Strukturen anhalten lassen.

Die Architektenkammer NRW stellt die erforderlichen Investitionen der Architekturbiros fur
verbesserte Aufsichts- und Uberwachungsstrukturen heraus. Um die Anforderungen zu erfiil-
len wirde die Einschaltung externer Beratungsunternehmen erforderlich. Die geplanten Re-
gelungen kénnten in Bezug auf die Beschéftigten sowie bezlglich der Aufgabenerfiillung
Veranderungsprozesse bedingen. Die einzufiihrenden Uberwachungsstrukturen wiirden
maoglicherweise mit (zu) hohen finanziellen Belastungen verbunden sein.

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande kritisiert aus Sicht der Arbeit-
nehmer insbesondere das Zurechnungsproblem flr Fehlverhalten einzelner Angestellter in
betroffenen Unternehmen. Je nach Schwere der Sanktion wiirden Beschéftigte unter Um-
stédnden erhebliche wirtschaftliche Nachteile erfahren, ohne selbst Verantwortung far das
Fehlverhalten zu tragen.



Der DGB NRW &auBert in diesem Zusammenhang die Beflirchtung, dass schuldhafte Unter-
nehmen versuchen wirden, Druck auf Arbeitnehmer auszulben, um Straffreiheit zu erhalten.
Somit kdnnten Strafen GbermaBig zulasten der Beschéftigten gehen. Sofern Unternehmen
zu hohen Geldstrafen verurteilt wiirden, bestiinde das Risiko, dass sie sich dieses Geld bei
den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern durch Personalabbau, die Streichung von (frei-
willigen) Leistungen o. A. wiederholen wiirden. Diese Problematik sei jedoch nicht spezifisch
flr das geplante Unternehmensstrafrecht, sondern existiere auch heute schon.

2.3 Auswirkungen auf Nachhaltigkeit, Sozialvertraglichkeit und Fairness

Aus Sicht von unternehmer nrw ist der vorliegende Gesetzentwurf nicht geeignet, Nachhal-
tigkeit, Fairness und Sozialvertraglichkeit in Unternehmen zu erhéhen. Im Gegenteil wirde
eine solche ,risikopraventive Unternehmenspolitik® demnach zu einem gesetzlich veranlass-
ten Misstrauen flhren. Dieses kdnne das innerbetriebliche Miteinander erheblich belasten.

Auch die Dachorganisationen des Handwerks in NRW erwarten von dem Gesetzesentwurf
keine Auswirkungen auf die Aspekte Nachhaltigkeit, Sozialvertraglichkeit und Fairness.

Der Verband Freier Berufe flhrt aus, dass die Einfihrung einer Unternehmensstrafe eher
eine Zunahme der Okonomisierungs- und Privatisierungstendenzen bei der Strafverfolgung
im Zusammenhang mit Unternehmen und eine entsprechende Verstarkung der damit ein-
hergehenden Beeintrachtigungen der Rechte Einzelner beflrchten lasse. Mit der Unterneh-
mensstrafe wirde den Strafverfolgungsbehérden ein zusétzliches Instrument zur Verfolgung
materieller Interessen an die Hand gegeben. Zudem werde die Motivation von Unternehmen
gesteigert, durch Kooperation mit den Behérden vor allem ékonomische Nachteile flir das
Unternehmen zu vermeiden, auch zulasten Einzelner.

Die Rechtsanwaltskammer Kéln kritisiert, dass der Gesetzesentwurf zwar Anreize fir die
Entwicklung und Pflege einer Kultur von Unternehmenscompliance setzen wolle, aber nicht
ausfuhre, was sie hierunter versteht. Es sei daher davon auszugehen, dass der Entwurf
rechtliches Wohlverhalten erzeugen und als Ziel propagieren wolle. Da dieses Wohlverhalten
aber ausschlieBlich an repressiven MaBstaben ausgerichtet sei (§ 5 des Art. 1 des Geset-
zesentwurfes), kdnne prophylaktisch vom Unternehmen oder Verband nichts geleistet wer-
den, was nicht durch das Unternehmensstrafrecht selbst wieder konterkariert werden wirde.

Das geplante Vorhaben setze ein, wenn die vorhandenen Strukturen bereits versagt hatten.
Deshalb hinke das Unternehmensstrafrecht mit seinem Belohnungscharakter flr ,ausrei-
chende” strukturelle MaBnahmen demjenigen nach, was es zu bekampfen vorgebe. Daher
sei das Gesetz nicht geeignet Wirtschaftskriminalitat zu verringern und unternehmerische
Anreize zur Risiko-Vorsorge zu geben.

Die Rechtsanwaltskammer Kdln wertet positive wie negative Auswirkungen des Gesetzes
auf Aspekte wie Nachhaltigkeit, Sozialvertraglichkeit oder Fairness als zufallig oder beliebig.
Sie begrindet die Auffassung damit, dass Strafrecht nicht dazu bestimmt sei, politisch wiin-
schenswerte Ziele zu verwirklichen. ,Nachhaltigkeit”, ,Sozialvertraglichkeit” und ,Fairness*
seien allenfalls als ethische, ggf. wirtschaftsethische Kategorien fassbar.
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Die Architektenkammer NRW erwartet demgegentiber vom Vorhaben die SchlieBung von
Strafbarkeitsliicken. Infolge dessen sei zumindest von unternehmerischen Anreizen zur Risi-
ko-Vorsorge auszugehen. Von der Schaffung einer risikopréaventiven Unternehmenspolitik in
Unternehmen seien durchaus Auswirkungen auf die Aspekte Nachhaltigkeit, Sozialvertrag-
lichkeit und Fairness zu erwarten.

Der DGB NRW weist auf die Chancen der mit dem Gesetz verbundenen Forcierung von
Compliance Management-Systemen (CMS) fur die Beschaftigten hin. Diese kénnten wirk-
sam werden, wenn darunter eine funktionierende Corporate Governance verstanden werde,
die auf Transparenz, Vertrauen und klaren Zielen mit Ergebnisorientierung und Vertrauen
grunde. Aus gewerkschaftlicher Sicht sei die direkte Beteiligung der Beschaftigten und die
Mitwirkung des Betriebsrates eine wesentliche Voraussetzung fir das Gelingen eines CMS.
Dies sei auch wichtig, um Uberreglementierung und Formalismus zu vermeiden. Auf die po-
sitive, kulturveradndernde Wirkung eines so verstandenen CMS héatten Gewerkschaften wie-
derholt hingewiesen. Rechtlichen Verbesserungsbedarf sieht der DGB NRW vor allem beim
verbesserten Schutz von Hinweisgebern (Whistleblowern). Der Hinweis auf VerstéBe gegen
Recht und Gesetz dirfe niemals ein Kiindigungsgrund sein.

3. Stellungnahmen der Beteiligten

3.1 Position der Beteiligten zum Gesetzesvorhaben

Die beteiligten Wirtschaftsverbande (IHK NRW, unternehmer nrw, die Handwerksorganisati-
onen in NRW, der Verband der Freien Berufe und die Rechtsanwaltskammer KélIn) lehnen
das Gesetzesvorhaben ab. Weder kriminalpolitische noch rechtliche Erwagungen vermégen
aus ihrer Sicht die Erforderlichkeit fir eine gesonderten Unternehmensstrafrechts begrin-
den.

Sie sind sich darin einig, dass die bestehenden gesetzlichen Vorschriften ausreichende Mag-
lichkeiten und Handlungsspielrdume gewéahren, um Unternehmen fir Verst6Be zu sanktio-
nieren. Sie verweisen auf die 8. GWB-Novelle, die zu einer relevanten Verscharfung des
BuBgeldhdchstmaBes gefihrt hat.

Unternehmer nrw merkt an, dass durch den neuen § 30 Abs. 2a OWIiG nun auch gegen die
Rechtsnachfolger des Unternehmens GeldbuBen verhangt werden kénnten.

Unternehmer nrw und IHK NRW rlicken den Blick zudem auf die bestehenden gesetzlichen
Gewinnabschdpfungsregelungen. Die Existenz ausreichender verwaltungsrechtlicher Vor-
schriften zur Sanktionierung unternehmerischen Handelns merken Unternehmer nrw und die
Handwerksorganisationen gleichfalls an. Unternehmer nrw betont, dass in Deutschland — im
Gegensatz zu anderen Léndern - Erkenntnisse aus der steuerlichen Betriebsprifung umge-
hend der Staatsanwaltschaft Gbermittelt werden. Diese Praxis fiihre zu einer hohen Verfol-
gungsquote von RechtsverstéBen.

Dem Argument des Vorhabens, fir das Unternehmen sei das Risiko aufgrund der zu gerin-
gen GeldbuBen kalkulierbar, begegnen die Wirtschaftsverbande mit Verweis auf § 17 OWIG
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sowie mit dem Instrument des Verfalls im Strafgesetzbuch und im Ordnungswidrigkeitenge-
setz.

Aus Sicht von unternehmer nrw schaffe das Gesetzesvorhaben keinen zusatzlichen Anreiz
far den Compliance-Bereich in den Unternehmen. Diese héatten langst erkannt, dass der Auf-
bau von Compliance-Systemen eine groBe Rolle in der Innen- und AuBendarstellung spiele.
Die praktizierte Eintragung von BuBgeldern gegen das Unternehmen in das Gewerbezentral-
register sei eine erhebliche und durchaus geflrchtete Sanktion fir die Unternehmen. Dieser
Umstand bedinge, dass bereits heute ein starker Compliance-Anreiz bestehe.

Den Vorwurf einer behaupteten organisierten Unverantwortlichkeit weisen sie mit Blick auf
die vielféltigen BuBgeldmdglichkeiten sowie die Statistiken zur Wirtschaftskriminalitat zurtick.

Das deutsche System mit seinem Ordnungswidrigkeitenrecht stehe im europaischen Ver-
gleich keineswegs zuriick. Ein Sanktionsdefizit gegentber anderen Léndern sei nicht er-
kennbar. Weder europaische noch internationale Vorschriften enthielten Vorgaben, die es
erforderlich machten, ein gesondertes Unternehmensstrafrecht zu schaffen.

Die genannten Wirtschaftsverb&nde sehen abschlieBend keine Griinde, die ein gesondertes
Unternehmensstrafrecht rechtfertigen.

Aus Sicht der Architektenkammer NRW hingegen fiihren die geplanten Regelungen zur
SchlieBung einer Strafbarkeitsliicke bei Unternehmen und sonstigen Verbénden. Daher sei
durch das Vorhaben zumindest von unternehmerischen Anreizen zur Risiko-Vorsorge aus-
zugehen. Auch sie mahnen allerdings an, dass es nicht im Interesse ihrer Mitglieder sei, an
das Verbandsstrafgesetzbuch bzw. die Umsetzung desselben Uberzogene Anforderungen in
Bezug auf die Ausgestaltung der Organisationsstrukturen der Blros zu stellen.

Die kommunalen Spitzenverbande, die die Zielsetzung des Vorhabens grundsétzlich begri-
Ben, hegen hingegen erhebliche Bedenken, ob die beabsichtigte Einfihrung eines neuen
Rechtsfolgensystems sachgerecht ist.

Der DGB NRW begriBt generell die geplante Haftung und Sanktionierung von Verbanden.
Das bisherige Recht der Ordnungswidrigkeiten werde den Anforderungen der Organisati-
onsgesellschaft nicht mehr gerecht. BuBgelder wirden keine hinreichende Praventivwirkung
erzeugen, da sie insbesondere fiir groBe Wirtschaftsunternehmen ein kalkulierbares Risiko
blieben. Grundsatzlich positiv zu wirdigen sei das Ziel, gesetzlich bestimmte Anreizstruktu-
ren zur Einfihrung von Compliance-Systemen zu schaffen.
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3.2 Anmerkungen der Beteiligten zum konkreten Gesetzesentwurf

Die Beteiligten merken in ihren Stellungnahmen die nachfolgenden Aspekte zum konkreten
Gesetzesentwurf an.

3.2.1 Mittelstandspolitische Aspekte

Die Vertreter aller Wirtschaftsverbande auBern in ihren Stellungnahmen deutliche mittel-
standpolitische Bedenken hinsichtlich des geplanten Gesetzes. Der Mittelstand erfahre durch
den Gesetzesentwurf eine GbermaBige Betroffenheit.

Die durch die Regelungen forcierten Compliance-Management-Strukturen verursachten bei
kleinen und mittelstdndischen Unternehmen erhebliche blrokratische und finanzielle Belas-
tungen. Die Kosten fur Kontrollstrukturen schrankten die Wettbewerbsféahigkeit der KMU ein
und geféhrdeten dadurch Arbeitsplatze.

3.2.2 Dogmatische und verfassungsrechtliche Aspekte

Im Folgenden werden die dogmatischen und verfassungsrechtlichen Aspekte der Beteiligten
detailliert dargestellt.

3.2.2.1 Schuldprinzip

Die Abkehr vom strafrechtlichen Schuldprinzip durch die angedachten Regelungen begegnet
aus Sicht von IHK NRW, unternehmer nrw, Verband der Freien Berufe und der Rechtsan-
waltskammer KéIn verfassungsrechtlichen Bedenken. Die Einflhrung eines Verbandsstraf-
rechts in Form des vorgelegten Gesetzesentwurfs wird daher aus dogmatischen Griinden
abgelehnt.

Die angedachten Regelungen das Unternehmen strafrechtlich zu belangen, widerspreche
dem im Grundgesetz in Art. 20 Abs. 3 verankerten Schuldprinzips ,nulla poena sine culpa®“.
Bei der Unternehmensstrafe auf die Feststellung individueller Strafbarkeit zu verzichten und
die juristische Person als solche zu pdnalisieren, sei verfassungsrechtlich &uBerst bedenk-
lich.

IHK NRW tragt vor, dass eine pauschale Zurechnung der Strafbarkeit ohne Beriicksichtigung
von Anstiftung, Beihilfe oder auch mittelbare Taterschaft, dem Ziel des Entwurfs, die Verant-
wortung der Organisationseinheit zu erreichen, nicht gerecht werden kénne. Besonders kri-
tisch sei diese Strafbarkeitszurechnung, wenn die strafbare Handlung eines Entscheidungs-
tragers entgegen dem ausdrlcklich erklarten Willen des Unternehmens geschehe.
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3.2.2.2 Doppelbestrafung, Kollektivstrafe

Die kommunalen Spitzenverbdnde merken an, dass die beabsichtigte Kollektivierung des
Schuldvorwurfs dazu fihren kdnnte, dass (mittelstdndische) Unternehmensinhaber sowohl

privat als auch Uber ihr Unternehmen bestraft werden kénnten. Eine derartige Doppelbestra-
fung erscheine ihnen tberzogen und tberdies rechtlich fragwirdig.

Als problematisch wird ferner gesehen, dass verhangte Unternehmenssanktionen u. U. fir
die Belegschaft, die das Fehlverhalten selbst nicht zu verantworten haben, erhebliche wirt-
schaftliche Nachteile mit sich bringen.

Auf diese mdgliche Reflexwirkung macht auch der DGB aufmerksam. Er weist gleichzeitig
darauf hin, dass diese Problematik nicht spezifisch fir das geplante Unternehmensstrafrecht
sei, sondern bereits heute schon existiere.

Auch die Rechtsanwaltskammer KélIn kritisiert diese Nebenfolge. In ihrem Fokus steht die
Gesetzesbegrindung auf Seite 32 ,Der Eintritt in die Risikogemeinschaft rechtfertige diese
reflektierende kollektive Haftung®. Wolle man entpersonalisierte Strukturen strafrechtlich tref-
fen, gebiete es die staatliche Flrsorgepflicht aus Sicht der Kammer, diese Auswirkungen auf
Mitarbeiter und Anteilseigner Folgen beseitigend zu korrigieren.

IHK NRW weist auf die Gefahr der zweifachen Haftung der Unternehmen hin. Diese entstiin-
de durch die Einfiihrung des Legalitatsprinzips und die Nichtexistenz einer Subsidiaritats-
klausel. Unternehmen mussten sich unter Umstanden zivilrechtlich und nach dem Verbands-
strafrecht gegenliber dem Geschadigten verantworten.

Unternehmer nrw weist darauf hin, dass durch die Abkehr vom Territorialprinzip die Unter-
nehmen der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt wirden.

3.2.3 Anmerkungen zu den materiell-rechtlichen Vorschriften des Geset-
zesentwurfs

Die Beteiligten merken zu den einzelnen materiellen-rechtlichen Vorschriften die nachfolgen-
den Aspekte an.

§ 1 Personlicher und sachlicher Anwendungsbereich

Unternehmer nrw stuft die Ausgestaltung des persoénlichen Anwendungsbereichs, der alle
Verbande erfasst, als konsequent ein. Dadurch werde einer Ungleichbehandlung begegnet.

Die kommunalen Spitzenverbande pladieren in diesem Zusammenhang fur Ausnahmerege-
lungen in Bezug auf éffentliche (kommunale) Einrichtungen und Gesellschaften. Um die
Wahrnehmung von Aufgaben der Daseinsvorsorge dauerhaft zu gewahrleisten, dirfe es kei-
ne Unternehmensauflésung fur diese geben.

Far IHK NRW, die Rechtsanwaltskammer KéIn und unternehmer nrw hingegen ware die Pri-
vilegierung des ,hoheitlichen Handels“ nach § 1 Abs. 2 des Entwurfs nicht nachvollziehbar.
Der Hinweis auf 6ffentlich-rechtliche Aufsichtsfunktionen Uberzeuge aus Sicht von IHK NRW
nicht. So gebe es durchaus auch Stellen, die nicht im Instanzenzug eingebunden seien.
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Auch fir unternehmer nrw ist diese Privilegierung mit Blick auf das Strafgesetzbuch, das
Straftaten, die in Austibung hoheitlicher Befugnisse verlbt werden, regelmaBig mit héherer
Strafe bedroht, unverstandlich. Die Rechtsanwaltskammer K&In vermisst eine Erklarung,
warum die Haftungsregelung des Art. 34 GG i. V. m. § 839 BGB nicht herangezogen werde.

Der DGB beurteilt die Erfassung der ideellen Vereine, in denen keine Verbandsattitiden be-
stinden, als kritisch. Folglich missten auch diese formale Compliance-Managementsysteme
aufbauen. Es verbiete sich jedoch, Gewerkschaften zum Aufbau einer Compliance-
Organisation zu verpflichten. Die personellen Freiheitsrechte der Arbeitnehmer zur sozialen
Selbstorganisation und das Freiheitsrecht der Gewerkschaften als Selbstorganisation stiin-
den dem entgegen.

Die Handwerksorganisationen in NRW kritisieren eine nicht erfolgte Differenzierung nach der
UnternehmensgrdBe im Gesetzesentwurf. Dies flihre bei genauer Betrachtung der Unter-
nehmensstrukturen im Handwerk zu einem untragbaren Ergebnis. Ein groBer Anteil aller
Handwerksunternehmen werde unter Generalverdacht gestellt, ohne dass von diesen Gefah-
renpotentiale ausgingen. Aufgrund der GréBe, des Umsatzes und den regionalen Absatzwei-
ten fehle es diesen an der erforderlichen Marktrelevanz und dem Machtpotential. Sie pladie-
ren fir eine Herausnahme der Handwerksbetriebe aus dem Anwendungsbereich. MaBstab
solle die UnternehmensgréBe und -struktur sein.

Far unternehmer nrw ist es nicht akzeptabel, strafrechtliche Sanktionen gegen einen Ver-
band zu verhangen, ohne dass die Tat der eigentlich handelnden Person zweifelsfrei nach-
gewiesen werden musse.

Im Gesetzestext misse unmissverstandlich formuliert werden, dass Zuwiderhandlungen, die
sich ausschlieBlich gegen den Verband selbst richten, vom Anwendungsbereich nicht erfasst
werden. Eine bloBe Erlauterung in der Gesetzesbegriindung sei nicht ausreichend.

IHK NRW und unternehmer nrw stufen den Begriff des ,Entscheidungstragers”in § 1 Abs. 3
d). des Entwurfs als zu weit gefasst ein. Er sei zu unbestimmt und berge eine erhebliche und
nicht absehbare Rechtsunsicherheit. Der in der Begriindung aufgefihrte Personenkreis lasse
eine definierte Gemeinsamkeit nicht erkennen. Unternehmer nrw warnt davor, Personen, die
keine Garantenstellung innehaben, als gesetzlich festgelegte Kontrollperson mit entspre-
chenden Auswirkungen auf die Verbandshaftung einzustufen.

§ 2 Abs. 1, 2 Allgemeine Voraussetzungen

Unternehmer nrw bemangelt die Unbestimmtheit der Voraussetzungen fur Verbandsstrafta-
ten. Die automatische Zurechnung, mithin der Verzicht auf die Kausalitat, sei kritisch. Dass
es fur eine Zurechnung genigen solle, dass MaBnahmen unterlassen wurden, durch die die
Zuwiderhandlung verhindert oder erschwert worden wére, widersprache den Grundprinzipien
des Strafrechts.

IHK NRW tragt vor, dass eine pauschale Zurechnung der Strafbarkeit ohne Berlicksichtigung
von Anstiftung, Beihilfe oder auch mittelbare Téaterschaft dem Ziel des Entwurfs, die Verant-
wortung der Organisationseinheit zu erreichen, nicht gerecht werden kénne. Besonders kri-
tisch sei diese Strafbarkeitszurechnung, wenn die strafbare Handlung eines Entscheidungs-
tragers entgegen dem ausdrlcklich erklarten Willen des Unternehmens geschehe.
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§ 2 Abs. 3 Territorialprinzip

Aus Sicht von unternehmer nrw widerspricht § 2 Abs. 3 des Entwurfs dem im deutschen
Strafrecht geltenden Territorialprinzip. Erfasst werden Tathandlungen, die im Ausland be-
gangen werden. Mit der Abkehr vom Territorialitatsprinzip werde eine Doppelbestrafung der
Unternehmen in Kauf genommen. § 14 Abs. 3 des Entwurfs biete hier keinen ausreichenden
Schutz.

IHK NRW merkt an, dass die Strafbarkeit von Auslandsstraftaten nach §§ 5 ff StGB und das
Verhaltnis zum Verbandsstrafrecht im Entwurf nicht behandelt werde. Unklar bliebe daher,
ob eine strafrechtliche Verfolgung im Ausland nach einem Freispruch oder einer Verurteilung
in Deutschland unterbleibe.

§ 2 Abs. 4 Rechtsnachfolger

Eine Haftungsausdehnung auf Rechtsnachfolger, wie in § 2 Abs. 4 des Entwurfs vorgese-
hen, lehnt unternehmer nrw ab. Die Mdglichkeiten des Ordnungswidrigkeitenrechts diirften
nicht auf das Strafrecht (ibertragen werden. Auch im Individualstrafrecht gibt es keine Uber-
tragung strafrechtlicher Verantwortung.

Zuwiderhandlung und Sanktionen unter bestimmten Voraussetzungen dem Rechtsnachfol-
ger zuzurechnen, mache aus Sicht von IHK NRW einen Rechtslibergang fiir die mittelstandi-
schen Unternehmen unkalkulierbar. Unklar sei, welcher PrifungsmaBstab anzulegen ist.
Unternehmen zu verpflichten, due-diligence-Prifungen durchzufiihren, die aus dem Aktien-
recht bekannt sind, belaste den Mittelstand erheblich, zumal diese dann unter Beteiligung
von Experten durchgefihrt werden mussten.

§ 3 Allgemeine Bestimmungen

Aus Sicht von unternehmer nrw erscheint es ungunstig, die als kritisch eingestufte Bruttobe-
rechnungsmethoden der Verfallbetrage im Verbandsstrafrecht zu etablieren. Dies kénne den
wirtschaftlichen Ruin fur die betroffenen Verbande nach sich ziehen. Gerade die straf-
prozessualen MaBnahmen geman §§ 111 b Abs. 2, 111 d StPO kénnten dies aufgrund der
im Verbandsstrafrecht zu erwartenden héheren, fir verfallen zu erklarenden Betrage bedin-
gen.

§ 4 Verbandssanktionen

Unternehmer nrw bittet um Klarstellung, ob die Aufzahlung der Sanktionen und Weisungs-
maoglichkeiten im Gesetzesentwurf alternativ oder kumulativ zu verstehen sind.

§ 5 Absehen von Sanktionen

Trotz bestehender Kritik, dass gerade kleine und mittelstandische Unternehmen durch das
Gesetz quasi zur Einfihrung komplexer und kostenintensiver Compliance-Systeme gezwun-
gen wirden, bewertet es unternehmer nrw als folgerichtig, wenn der Gesetzgeber bei grund-
satzlicher Entscheidung fiir ein derartiges Gesetz in diesem auch ein Absehen von Sanktio-
nen normiert.

Mit Blick auf die konkrete Ausgestaltung erscheint es ihr hingegen nicht erklarlich, aus wel-
chem Grund nicht auch bereits existierende, angemessene Compliance-Systemen strafaus-
schlieBend beriicksichtigt werden kénnen. Sie verweisen in diesem Zusammenhang auf die
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Gesetzesbegrindung, in der auch auf Sect. 7 Para 2 des UK Bribery Act 2010 verwiesen
werde. So misste aus Sicht von unternehmer nrw auch ein existierendes, angemessenes
Compliance-System zwingend bereits strafausschlieBend sein.

Wourde der Entscheidungstrager sorgfaltig ausgewahlt und ein angemessenes Compliance-
System vorgehalten, so misse allein dies haftungsausschlieBend wirken. Den Haftungsaus-
schluss vom Schaden abhangig zu machen, widersprache den in der Gesetzesbegriindung
genannten Haftungsgrinden.

Aus Sicht von unternehmer nrw bliebe zudem unklar, wie das Verhéltnis von § 5 des Ent-
wurfs zu § 130 OWIG ausgestaltet sein soll. So bdte § 5 des Entwurfs keinen Anreiz zur frei-
willigen Aufdeckung, wenn trotz allem MaBnahmen gleicher Wirkung nach § § 30, 130 OWiG
getroffen werden kénnten. In solchen Féllen dirfe daher entgegen § 21 Abs. 2 OWIG das
Ordnungswidrigkeitenrecht keine Anwendung finden.

Der Ansatz, im Gesetz ein Haftungsprivileg zu etablieren, wird von IHK NRW im Grundsatz
positiv bewertet. In Bezug auf das angedachte Haftungsprivileg erscheint es jedoch aus
Sicht von IHK NRW bedenklich, dass durch bestehende Compliance-Systeme das Verschul-
den gegen Strafrecht grundsatzlich geringer bewertet werden soll. Mit der Etablierung von
Compliance-Systemen wiirden vor allem mittelstandische Unternehmen vor nicht unerhebli-
che Probleme gestellt. Diese missten diese individuell mit Blick auf ihre Bedrfnisse erstel-
len und stetig Gberprifen bzw. anpassen. Dies brachte in der Regel erheblichen Zeit-, Geld
und Burokratieaufwand fur die mittelstdndischen Unternehmen mit sich.

Insbesondere ginge die Einflihrung solcher Systeme bei kleineren und inhabergefihrten Un-
ternehmen aufgrund der Uberschaubarkeit der Strukturen an der Zielsetzung vorbei. Der
Kosten-Nutzen-Faktor sei nicht erkennbar.

§ 5 Abs. 2 des Entwurfs verlagere demnach den Ermittlungsaufwand auf die Unternehmen
und verstoBe damit gegen den Grundsatz sich nicht selbst belasten zu missen.

Aus Sicht der Handwerksorganisationen in NRW fihre das Haftungsprivileg zu einer Be-
glnstigung von GroBunternehmen. Diese kdnnten durch ausreichende organisatorische oder
personelle MaBnahmen ein Absehen von Sanktionen herbeifiihren. Fir kleine und mittlere
Unternehmen stelle die Einfihrung und Umsetzung von kostenintensiven Compliance-
MaBnahmen eine Uberproportionale Mehrbelastung und Ungleichbehandlung gegentber
GroBkonzernen dar, um in den Genuss des Haftungsprivilegs zu gelangen.

Der DBG beurteilt die Tatbestandsmerkmale ,ausreichende organisatorischen und personel-
len MaBnahmen® und ,wesentlich zur Aufdeckung beigetragen® in § 5 des Entwurfs als un-
konkret. Sie fuhrten zu hoher Rechtsunsicherheit, insbesondere bei Verbanden, die nicht
Uber ein derartiges Compliance-System verfligen. Ausgeldst dadurch bestiinde Unklarheit,
ob Gewerkschaften als Verband oder ihre Entscheidungstrager( Vorstandsmitglieder) auch
far Mitglieder, die aus einem gewerkschaftlichen Aktionszusammenhang heraus (etwa Ver-
anstaltungen, Kundgebungen, Demonstrationen) strafrechtliche Zuwiderhandlungen bege-
hen, haften.

§ 6 Verbandsgeldstrafe

Unternehmer nrw stuft die Regelung zur Errechnung der Tagesgeldhdhe im Gesetzesentwurf
als bedenklich ein. Die Begriffe Ertragslage und Gesamtumsatz wirden nicht einheitlich ver-
wandt. Es erschlieBe sich nicht, weshalb auf unterschiedliche Bemessungsgrundlagen zu-
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rickgegriffen werden solle. Das GeldbuBenhdéchstmal an den letzten drei Geschéftsjahren
zu orientieren und nicht am letzten Geschéftsjahr (vgl. § 81 abs. 4 GWB), sei nicht erklarlich.

Von unternehmer nrw abgelehnt und von IHK NRW kritisch angemerkt wird die Orientierung
der Geldstrafe auf Basis des weltweiten Umsatzes. Diese Bemessungsgrundlage stehe aus
Sicht beider im Widerspruch zur Verantwortlichkeit der einzelnen Unternehmen.

Dartber hinaus fihre der unbestimmte Rechtsbegriff der ,wirtschaftlichen Einheit“ aus Sicht
von IHK NRW zur Rechtsunsicherheit. Infolge des Zusammenspiels der Regelungen be-
stlinde die Gefahr, dass bei Ausschdpfung des Strafrechtsrahmens sich insbesondere fir
mittelstandische Unternehmen eine existenzvernichtende Wirkung ergebe.

§ 8 Bewahrungszeit, Auflagen und Weisungen

Unternehmer nrw und IHK NRW sehen kein Erfordernis, die Bewahrungszeit fiir Verbande
auf drei Jahre festzulegen und damit von der zweijahrigen Bewahrungszeit, die fur nattrliche
Personen nach dem Strafgesetzbuch gilt, abzuweichen.

Des Weiteren bittet unternehmer nrw um Klarstellung, ob die Aufzahlung in Abs. 2 alternativ
oder kumulativ zu verstehen ist.

Kritisch sieht unternehmer nrw zudem die Regelung des § 8 Abs. 3. So solle der Verband
angewiesen werden kénnen, organisatorische und personelle MaBnahmen zu treffen, um
vergleichbare Straftaten in Zukunft zu vermeiden. Der eingerdumte Einfluss auf die Unter-
nehmensfuhrung und der damit verbundene erhebliche Eingriff in den Geschéftsbetrieb er-
fordere notwendigerweise die Festschreibung von Weisungsanforderungen.

Die Anweisung personeller MaBnahmen kdnnten zu zusétzlichen Belastungen fir die Be-
troffenen und ggf. wegen der Ankniipfungstat des bereits verurteilten Arbeitnehmer fihren,
ohne das dies vom Gericht als Nebenfolge gegenliiber dem Unternehmen angeordnet wer-
den muisste. Unternehmer nrw wirft in diesem Zusammenhang die Frage auf, auf welcher
Rechtsgrundlage die Arbeitnehmer solche MaBnahmen dulden missten und wie das Ver-
héltnis zum Arbeitsrecht ausgestaltet sein sollte.

Der Aspekt der Einbindung von Sachverstandigen, an die die Unternehmen regelmaBig zu
berichten hatten, wirft bei unternehmer nrw gleichfalls folgende Fragen auf:

Wie sieht die konkrete Ausgestaltung aus? Ist das Kostenrisiko von Unternehmensseite zu
tragen? Wie werden der Datenschutz und der Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheim-
nissen gewahrt? Welche Anforderungen werden an den Sachversténdigen gestellt und wel-
che Befugnisse kommen ihm zu?

Da die Kontrolle der Umsetzung strafrechtlicher Sanktionen eine repressive und zwingend
hoheitliche Tatigkeit darstelle, misse aus ihrer Sicht der Sachverstandige beliehen werden.

§ 9 Bekanntgabe der Verurteilung

Die Sanktionsmdglichkeit, die Verurteilung 6ffentlich bekannt zu machen, lehnen unterneh-
mer nrw und IHK NRW ausdriicklich ab. Sie leiste dem 6ffentlichen Pranger Vorschub. Die
Bekanntgabe stelle eine ,zweite Sanktionierung® dar. Die Vorschrift widerspreche dem Re-
sozialisierungsgedanken. Eine Veréffentlichung sei aus Opferschutzgesichtspunkten nicht

erforderlich und daher unverhaltnismasig.
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AuBer acht bleibe laut IHK NRW, dass ein Urteil in der Rechtsmittelinstanz aufgehoben wer-
den kénne, der durch die 6ffentliche Bekanntgabe der Verurteilung entstandene Imagescha-
den bliebe hingegen irreversibel bestehen.

Unternehmer nrw und IHK NRW weisen in diesem Zusammenhang auf unbestimmte und
auslegungsbedurftige Begriffe und Aspekte. Weder der genaue Zeitpunkt, die Form und Um-
fang sowie Ort der Veréffentlichung werde im Gesetzesentwurf benannt.

Laut unternehmer nrw dirfe die Art der Bekanntmachung nicht in die Entscheidungskompe-
tenz des Richters gelegt werden. Diese Mdglichkeiten missten gesetzlich vorgegeben wer-
den. Ein Vergleich mit § 200 StGB, der eine Veréffentlichung im Rahmen von Beleidigungs-
delikten erlaubt, halt unternehmer nrw aufgrund der unterschiedlichen Voraussetzungen fir
nicht passend.

88 10, 11 Ausschluss von der Vergabe o6ffentlicher Auftradge, Ausschluss von Subventionen

Dieser Regelungskomplex wirft bei unternehmer nrw die Frage auf, ob ein Landgericht eines
Bundeslandes die Kompetenz besitze, Unternehmen von Subventionen oder 6ffentlichen
Auftragen anderer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften oder der Européischen Union aus-
zuschlieBen. Schlussendlich bedeute dies einen Eingriff in die Beschaffungsrechte und Be-
fugnisse anderer Kérperschaften. Laufende Verfahren dirften aus Griinden der Rechtssi-
cherheit nicht tangiert werden. Ob diese MaBregel mit Blick auf die Eintragungen im Gewer-
bezentralregister erforderlich ist, wird zudem bezweifelt.

Auch IHK NRW hélt die Regelung unter Hinweis auf TvgG NRW fir nicht erforderlich. Zweifel
bestiinden auch, ob es verhaltnismaBig sei, an sich zuverlassige Unternehmen bei Einzel-
verstdBen auf diese Weise zu sanktionieren.

§ 12 Verbandsauflésung

Die Regelung der Verbandsaufldsung wird von unternehmer nrw abgelehnt. Diese kollektive
Unternehmensstrafe als ultima ratio bedeute vor allem eine Bestrafung aller Arbeitnehmer.
Kollektivstrafen sind dem Strafrecht fremd und seien unverhéltnismasig.

Zudem berge der unbestimmte Rechtsbegriff ,beharrliche Wiederholung von Zuwiderhand-
lungen® erhebliche Rechtsunsicherheit fir die Unternehmen. Weder die Beharrlichkeit werde
definiert, noch die Anzahl der Wiederholungen beziffert. Unklar bliebe auch, in welchen zeit-
lichen Abstand die Wiederholung begangen werden missen und welche Bewertung fahrlas-
sige und vorsatzliche VerstéBe erfahren sollen.

Aufgrund des erheblichen Eingriffs in die Grundrechte Eigentum und Berufsfreiheit stuft IHK
NRW die Regelung als unverhaltnismaBig und nicht gerechtfertigt ein. Sie halt diese Rege-
lung mit Blick auf die zahlreichen vorhandenen gesetzlichen Regelungen zu Betriebs-
schlieBungen und unter dem Aspekt der Sippenhaft fir nicht erforderlich.

19



3.2.4 Anmerkungen zu den verfahrensrechtlichen Vorschriften des Geset-
zesentwurfs

Die Beteiligten tragen zu einzelnen Verfahrensvorschriften das Nachfolgende vor:

§ 13 Grundsétze: Nebenklage

Unternehmer nrw lehnt die Beteiligungsmdglichkeiten von Privaten am Strafverfahren gegen
Verbande generell ab. Nebenklagen von Verletzten dirften nicht ermdglicht werden. Im Zuge
solcher Verfahren kdnnten Entschadigungsanspriiche geltend gemacht werden. Dies wirde
die Gefahr der Einfiihrung kollektiver Prozesse gegen das Unternehmen bedeuten. Der je-
weilige Verband ware dann umfassenden Haftungsrisiken ausgesetzt.

§ 14 Leqalitdtsgrundsatz

Aus Sicht von unternehmer nrw ist die Einflhrung des Legalitatsprinzips kein geeignetes
Instrument, Vollzugsdefizite zu beheben. Eventuell bestehende Defizite seien eher ein
Rechtsanwendungs- als ein Rechtssetzungsproblem. Die (ibliche Ubermittlung von Erkennt-
nissen aus steuerlichen Betriebsprifungen an die Staatsanwaltschaften flihre bereits heute
zu einer hohen Verfolgungsquote von RechtsverstdBen.

Die Rechtsanwaltskammer Kéln und der Verband der Freien Berufe bewerten die Ansicht,
,<die Einflhrung des Legalitatsprinzips flr die Strafverfolgung von Unternehmen sei ein Ga-
rant fir die Gleichbehandlung aller Marktteilnehmer* als lebensfremd.

Durch die Einfiihrung des Legalitatsprinzips und die Nichtexistenz einer Subsidiaritéts-
klausel entstiinde laut IHK NRW die Gefahr der zweifachen Haftung der Unternehmen.

§ 17 Vertretung und Zustellung

Aus Sicht von unternehmer nrw ist es nicht gerechtfertigt, Personen, gegen die das Verfah-
ren mangels Tatverdacht gemaB § 170 Abs. 2 StPO eingestellt worden sind, von der Vertre-
tung auszuschlieBen.

3.2.5 Regelungsvorschlage der Beteiligten

Die Handwerksorganisationen schlagen vor, eine von der Beschaftigtenzahl abhangige
Kleinstbetriebsregelung im Gesetz zu installieren, d. h. kleine und mittelstdndische Unter-
nehmen mit weniger als 250 Beschéftigten aus dem gesetzlichen Anwendungsbereich her-
auszunehmen. Durch eine solche Regelung fanden die Interessen des Mittelstandes ausrei-
chende Berucksichtigung.

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande bittet fir den Fall, dass das Ge-
setz erlassen wird, sicherzustellen, dass kommunale Unternehmen, die Aufgaben der Da-
seinsvorsorge erbringen insbesondere nicht mit der Unternehmensauflésung bestraft werden
kénnen. Da an der Erbringung dieser Aufgaben ein allgemeines 6ffentliches Interesse beste-
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he, wére aus ihrer Sicht eine Unternehmensauflésung systemwidrig und daher nicht hin-
nehmbar.

IHK NRW schlégt als Alternative zur Einfihrung eines neuen Gesetzbuches vor, das beste-
hende Ordnungswidrigkeitenrecht auf den Priifstand zu stellen. Dogmatische Regelungslii-
cken kénnten, sofern diese im Hinblick auf die Sanktionierung von Unternehmen gesehen
werden, beseitigt und das Gesetz an moderne Strukturen angepasst werden.

Das vorhandene Ordnungswidrigkeitenrecht eigne sich durchaus als Mittel der Generalpra-
vention. Einige im Entwurf angesprochenen Sanktionen entsprachen bereits den geltenden
Regelungen, z.B. §§ 59 f StGB. Aus ihrer Sicht kénnten die vorgesehenen Sanktionen in
bestehende Gesetze — wie GewO oder GWB — integriert werden.
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4. Votum der Clearingstelle Mittelstand

Die Clearingstelle Mittelstand hat das vorliegende Gesetzesvorhaben mit Blick auf die mittel-
standsrelevanten Auswirkungen einer Uberpriifung unterzogen. Aus dieser Perspektive
spricht sie sich gegen den Gesetzesentwurf des Landes Nordrhein-Westfalen zur Einflihrung
der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Unternehmen und sonstigen Verbanden aus.

Kriminelle Handlungen, die aus den Unternehmern heraus begangen werden, zu sanktionie-
ren ist grundsétzlich unerlasslich fur ein gedeihliches Wirtschaftsleben.

Diesem Erfordernis tragen jedoch die bereits heute existierenden strafrechtlichen Vorschrif-
ten des Ordnungswidrigkeitenrechts sowie die zahlreichen verwaltungsrechtlichen Vorschrif-
ten in ausreichendem MaB Rechnung. In Anbetracht dessen fehlt es aus Sicht der Clearing-
stelle Mittelstand bereits am notwendigen Erfordernis flr die Schaffung eines gesonderten
Unternehmensstrafrechts.

Mit Blick auf die im konkreten Gesetzesentwurf beabsichtigte Abkehr vom Schuldprinzip sind
verfassungsrechtliche Bedenken zu erheben.

Zudem bergen die zahlreiche Verwendung von unbestimmten Rechtsbegriffen und die viel-
fach nicht im Detail abschlieBend geregelten Themenkomplexe erhebliche Unklarheiten und
Gefahren fir Unternehmen.

Insbesondere die konkrete Ausgestaltung des Vorhabens erscheint der Clearingstelle Mittel-
stand nicht geeignet, die verfolgte Zielsetzung mit Blick auf die mittelstdndische Wirtschaft zu
erreichen.

Kleine und mittelstandische Unternehmen zeichnen sich typischerweise durch eine Kultur
und Haltung des klassischen Unternehmertums aus. Dazu zahlen idealerweise Faktoren wie
die Einheit von Handeln und Verantwortlichkeit, langfristige Unternehmensstrategien und die
Ausrichtung am Wirtschaftlichkeitsprinzip. Kennzeichnend far kleine und mittelstandische
Organisationen sind daneben mehr oder weniger schlanke, inhabergefiihrte und familiare
Strukturen.

Durch das Gesetz zum Unternehmensstrafrecht wirden sich diese Unternehmen allerdings
veranlasst sehen, komplexe Compliance-MaBnahmen einzufiihren, ohne dass bei ihnen das
Gefahrenpotential vorherrscht, welches durch das Vorhaben eingeddmmt werden soll. Die
Konsequenz daraus ware ein nicht unerheblicher finanzieller und blrokratischer Aufwand fir
die mittelstandische Wirtschaft, der sich negativ auf deren Wettbewerbsfahigkeit auswirken
wurde.

Kleine und mittelstandische Unternehmen leisten einen groBen Beitrag flr wirtschaftliches
Wachstum, Innovation und Beschéftigung in Deutschland. In Nordrhein-Westfalen machen
sie mit 765.000 Unternehmen rund 99,5 Prozent der Gesamtunternehmeranzahl aus (Schat-
zungen des Institutes fir Mittelstandsforschung, Bonn flr 2013).

Diese Unternehmen wirden durch das Vorhaben eine Uberproportionale Betroffenheit erfah-
ren. Die Folgen trafen nicht nur nordrhein-westfalische Unternehmen, sondern letztendlich
den gesamten Wirtschaftsstandort Deutschland.
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