Clearingstelle Mittelstand des ’
Landes NRW bei IHK NRW ‘
(o)

Ergebnisbericht des Werkstattgesprachs zum Naturschutzrecht

Denkansatze fiir Vereinfachungen und Beschleunigungen im Naturschutzrecht

Ausgehend von seiner Mittelstandsagenda 2.0, die das Naturschutzrecht als Untersuchungs-
feld benennt, hatte der Mittelstandsbeirat die Clearingstelle Mittelstand beauftragt, das beste-
hende Landesnaturschutzgesetz einer naheren Betrachtung zu unterziehen und auf Effizi-
enzpotentiale zu untersuchen.

Das Miteinander von Naturschutz und wirtschaftlicher Betatigung spielt eine wichtige Rolle
fur die wirtschaftliche Entwicklung, zudem kann eine intakte Natur einen relevanten Standort-
faktor fur ein gesundes Lebens- und Arbeitsumfeld darstellen.

So gibt das Naturschutzrecht den Rahmen flir den Schutz von Natur und Landschaft vor und
kann dabei sowohl férdernde als auch begrenzende Auswirkungen auf die wirtschaftliche
Entwicklung haben. Zentral fir den Erhalt der Biodiversitat, den Klimaschutz und die Klima-
anpassung sind Schutzgebiete und intakte Landschaften.

Diese tragen zur Attraktivitat von Standorten bei, viele Branchen profitieren direkt oder indi-
rekt von der Erhaltung der Landschaft und der biologischen Vielfalt. Andererseits haben na-
turschutzfachliche Regelungen neben dem Einfluss auf Umfang und Dauer von Genehmi-
gungsverfahren zudem Auswirkungen auf die generelle Verfuigbarkeit von Flachen.

Mit Blick darauf und auf den vom Mittelstandsbeirat erteilten Auftrag, verstandigte sich der
Beteiligtenkreis der Clearingstelle Mittelstand zunachst auf drei naher zu betrachtende The-
menkomplexe: Kompensations- und Ausgleichsregeln, Ersatzgeld und Brachflachen.

In dem am 05.06.2025 unter Beteiligung von mittelstdndischen Unternehmen sowie Unteren
Naturschutzbehdérden auf Einladung der Clearingstelle Mittelstand durchgefuhrten Werkstatt-
gesprach, das die vorgenannten Themenfelder in den Fokus ruckte, wurden zudem auch zu
verfahrensrechtlichen Aspekten Handlungsbedarfe identifiziert.

Welche Hemmnisse und Hirden im Einzelnen im Rahmen des Werkstattgesprachs ermittelt
wurden, zeigt die nachfolgende Auflistung, die zudem auch Ansatzpunkte bzw. Denkansatze
fur mogliche Verbesserungen benennt.

L. Kompensation

Die Kompensationsverpflichtung ist ein zentrales Element der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung. In NRW richten sich die gesetzlichen Anforderungen der Eingriffsregelung
nach §§ 13 - 18 Bundesnaturschutzgesetz sowie §§ 30 - 34 Landesnaturschutzgesetz.

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen des Na-
turhaushalts auszugleichen oder zu ersetzen.

AusgleichsmalRnahmen zielen darauf ab, beeintrachtigte Funktionen des Naturhaushalts an
Ort und Stelle des Eingriffs auszugleichen (in gleichartiger Weise wiederherzustellen).



Von Ersatzmalinahmen ist die Rede, wenn die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaus-
halts im selben Naturraum, in dem der Eingriff durchgeflhrt wurde, in gleichwertiger Weise
wiederhergestellt werden.

In der Entscheidungskaskade stehen Ausgleich und Ersatz gleichwertig nebeneinander, was
die Option ero6ffnet, zusammenhangende Ersatzmalinahmen auf groReren Flachen umzuset-
zen, statt einzelner, kleinflachiger Ausgleichsmal3nahmen.

Wenn Eingriffe in Natur und Landschaft nicht vermieden oder nicht zeitnah ausgeglichen
bzw. ersetzt werden konnen, ist ein Ersatzgeld an die zustandige Naturschutzbehdrde zu
zahlen. Die Hohe des Ersatzgeldes bemisst sich nach den durchschnittlichen Kosten der
nicht durchfihrbaren Ausgleichs- und Ersatzmaflinahme (inkl. Kosten fiir Planung, Unterhal-
tung, Flachenbereitstellung, Personal- und Verwaltungskosten). Das Ersatzgeld ist zweckge-
bunden fir Malnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege einzusetzen.

Neben der anlassbezogenen Durchflihrung von Kompensationsmafnahmen besteht auch
die Méglichkeit, vorgezogene KompensationsmalRhahmen, die anerkannt wurden auf ein
Okokonto buchen zu lassen. MaRnahmen, die zwar bereits anerkannt worden sind, deren
Durchfiihrung jedoch bis zu einer konkreten Inanspruchnahme im Rahmen der Zulassung ei-
nes Eingriffs zurickgestellt werden sollen, kdnnen als gesonderter Flachen- und Maf3nah-
menpool mitgefiihrt werden. Die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Okokonten finden sich
in der Okokontoverordnung NRW. Kreise und kreisfreie Stadte kdnnen im eigenen Interesse
oder auf Antrag fiir andere ein Okokonto bei der unteren Naturschutzbehdrde einrichten und
fuhren. Richten sie kein Okokonto ein, sollen sie auf Antrag die Einrichtung und Fihrung ei-
nes Okokontos durch und bei juristischen Personen des 6ffentlichen und privaten Rechts so-
wie naturlichen Personen im Wege eines o6ffentlich-rechtlichen Vertrages zulassen.

1. Naturnahe Aufwertung von Betriebs- und Firmenflachen

Natur auf Zeit

Durch Natur auf Zeit-Konzepte kdnnen nicht genutzte Industrie- und Verkehrsflachen sowie
Brachen, Baureserveflachen und Flachen des rohstoffabbauenden Gewerbes flir einen be-
grenzten Zeitraum der Natur Uberlassen werden, verbunden mit der Sicherheit flr den Fla-
cheneigentimer, dass die spatere Inanspruchnahme der aufgewerteten Flache keinen Ein-
griff darstellt (§ 30 Abs. 2 Ziffer 3 LNatSchG).

Investoren, die sich bewusst fur ein Natur auf Zeit-Konzept - mithin fir den temporaren Ar-
tenschutz - entscheiden, missen nicht beflrchten, aufgrund der ansonsten einschlagigen ar-
tenschutzrechtlichen Anforderungen mit zusatzlichen Kosten, Verzégerungen oder dem Aus
des geplanten Projektes konfrontiert zu werden.

Natur auf Zeit-Projekte sind bislang noch wenig verbreitet. Von den bundesgesetzlichen Ver-
ordnungsermachtigungen wurde bislang noch kein Gebrauch gemacht.

Denkansatz:

> Uber das Instrument "Natur auf Zeit" informieren



» Schaffung rechtssicherer Rahmenbedingungen durch den Erlass von Rechts-
verordnungen nach § 54 Abs. 10 a und Abs. 10 b BNatschG

» Konkretisierung des in § 2 Abs. 7 BNatSchG festgeschriebenen Berlcksichti-
gungsgebots insbesondere durch entsprechende Klarstellung von § 9 Oko-
kontoVO

Freiwillige naturnahe Aufwertung von Betriebsflachen

Unternehmensseitig wurde angemerkt, dass dem Genehmigungsverfahren zeitlich vorgela-
gerte freiwillige Mallnahmen zur 6kologischen Aufwertung des bestehenden Betriebsgelan-
des im Rahmen der Betriebserweiterung nicht als KompensationsmalRnahmen anerkannt
wurden. Von den Unternehmen hervorgehoben wird, dass ein derartiges freiwilliges Engage-
ment der Unternehmen unterstutzt werden sollte.

Denkansatz:

> Information tber das Instrument Okokonto

» Regelungen treffen, sodass derartige freiwillige MaRnahmen Eingang in ein
Okokonto finden bzw. als KompensationsmaRnahmen anerkannt werden kon-
nen

2. Kompensationsflachen und -maBnahmen

In der Praxis ist es fir Kommunen und Vorhabentrager oft schwer, geeignete Flachen fir
Kompensationsmalnahmen zu finden. Grinde hierfur liegen beispielsweise in der begrenz-
ten Flachenverflgbarkeit oder auch der geringen Bereitschaft der Flacheneigentimer zur
Veraulerung. Flachen- und Malinahmenpools kénnen dazu beitragen, das Problem der Fla-
chenverfugbarkeit zu entscharfen. In NRW werden derartige Flachen- und Mallnahmenpools
in erster Linie von Kommunen, durch Stiftungen, Naturschutzverbande oder Flachenagentu-
ren betrieben. Der Zugriff auf einen landesweiten Pool, in dem alle potenziellen Ausgleichs-
flachen — die aufwertungsfahig und -bedurftig sind — und bereits umgesetzte Malnahmen
abrufbar sind, wirde die Flachenbeschaffung erleichtern, Nutzungskonflikte entscharfen und
kénnte zur Vorhabenbeschleunigung beitragen.

Denkansatz:

» Aufbau eines landesweiten Flachen- und MaRnahmenpools

» Festlegung einheitlicher Anforderungen an das Qualitdtsmanagement von FIa-
chenagenturen und Malinahmenbetreibern



a) Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

Landesweit einheitliches Bewertungsverfahren fiir Biotoptypen

Das Fehlen eines einheitlichen und normierten Bewertungsverfahrens fir Nordrhein-Westfa-
len erschwert mogliche kreistubergreifende Planungen fur Vorhabentrager. Die Unteren Na-
turschutzbehoérden legen eigenverantwortlich fest, welches Bewertungsverfahren in ihrem
Zustandigkeitsbereich anerkannt wird. Einer Kompensationsverpflichtung tUber die Kreisgren-
zen hinaus nachzukommen, wird dadurch erschwert. Dies bedingt einen hohen organisatori-
schen Aufwand; die Unteren Naturschutzbehérden missen in groliem Malle spezifisches
Fachwissen Uber die verschiedenen Bewertungsverfahren und die vorzunehmenden Um-
rechnungen/Anpassungen vorhalten, was wiederum zu Verzégerungen fuhrt.

Denkansatz:

» Einfuhrung eines landesweit einheitlichen Bewertungsverfahrens sowie Fest-
schreibung einer verbindlichen Anwendung ggfs. in § 31 LNatSchG bzw. einer
Verordnung

> RegelmaRige Uberpriifung und Anpassung der Bewertungsregelungen insbe-
sondere unter Bertiicksichtigung des technischen Fortschritts. (So flihrt bspw.
die Technik zur Installation von Dachbegriinungen heute zu einem wesentlich
héheren 6kologischen Wert als im Jahr 2008 festgelegt)

Ubertragung von Kompensationsverpflichtungen mit befreiender Wirkung

Betreiber von Flachenpools bieten Vorhabentragern Dienstleistungen an. Dazu gehoéren die
Vermittlung von Flachen, die Beratung von Investoren und Behérden, die Planung und
Durchfihrung von NaturschutzmalRnahmen sowie die langfristige Betreuung dieser Flachen.

Der Vorhabentrager bleibt, auch wenn Dritte seine Kompensationsverpflichtungen ,iberneh-
men*, stets fUr die Erflllung dieser Pflicht verantwortlich; eine Freistellung von seiner Ver-
pflichtung findet nicht statt.

Einige Lander haben die Maglichkeit einer befreienden Ubertragung auf Dritte vorgesehen.
So z.B. das Land Hessen in § 2 Abs. 9 Kompensationsverordnung.

Denkansatz:

» Normierung der Méglichkeit die Kompensationsverpflichtung befreiend auf
Dritte Ubertragen zu kdnnen

Bilindelung von KompensationsmafRnahmen

In der aktuellen Praxis werden KompensationsmalRnahmen vielfach einzeln, separat und
ohne einen grundsatzlichen Masterplan durchgeflihrt. Die Konsequenz ist, dass in der Regel
ein Flickenteppich kleinerer Mallnahmen entsteht, wobei Potenzial bezlglich ihrer Effizienz
verloren geht.



Durch eine Bundelung konnten groRere MalRnahmen auf dafur besonders geeigneten Fla-
chen (z.B. in Schutzgebieten) durchgefuhrt werden und ggfs. Biotope sinnvoll vernetzt wer-
den.

Von Behdrdenseite wird angeflihrt, dass sich eine Blindelung oft nicht durchflihren lasse, da
Unternehmen oft ein eigenes Konzept auf dafiir festgelegten Flachen vorlegen. Zudem fehle
eine Ermachtigung zur Blindelung von Mallnahmen, fiir die dartiber hinaus eine Gbergeord-
nete Stelle gefunden werden musste. Mitunter mussten auch andere Gesetze angepasst
werden, so etwa das Flurbereinigungsgesetz. So gebe es beispielsweise im Flurbereini-
gungsgesetz keine explizite Ermachtigung, dass die Flurbereinigung Kompensationsmal}-
nahmen flr Eingriffe aul3erhalb des Flurbereinigungsgebiets organisieren oder bindeln darf.
So kénnten im Flurbereinigungsverfahren u.U. keine Flachen bereitgestellt werden, obwohl
es dafur groes Potenzial gabe.

Denkansatz:

» Start eines landesseitigen Pilotprojekts durch Errichtung von Ausgleichfla-
chenpools

Beispielhaft erwahnt wird seitens der Unteren Naturschutzbehérden eine mégliche Blinde-
lung von KompensationsmalRnahmen an Gewassern, da in diesem Bereich mit Blick auf die
Wasserrahmenrichtlinie ohnehin zuklnftig viel investiert werden misse. Bache, Flisse, Seen
und Feuchtgebiete sind Lebensraum einer Vielzahl von Pflanzen und Tieren und wichtige Be-
standteile des Naturhaushaltes. Gewasser (Flisse) dienten als Verbundelemente fir Bio-
tope.

Far die Wirtschaft sind eine hohe Wasserqualitat und funktionierende Gewasserokosysteme
von grof3er Bedeutung. Sie senken Kosten, sichern Produktionsprozesse und schaffen Mehr-
wert in Landwirtschaft, Industrie, Tourismus und Gesundheit. Vernachlassigung kann hinge-
gen zu hohen wirtschaftlichen Schaden durch Wasseraufbereitung, Ernteausfalle, Produkti-
onsstillstande oder den Verlust von Erholungs- und Tourismusflachen fuhren.

Besonders anbieten wirde sich die Verwendung von Ersatzgeldern, weil sie eine flexible und
zielgerichtete Umsetzung ermdglichen. Gewasserrenaturierungen oder Aufwertungen erfor-
dern oft gréRere zusammenhangende Flachen sowie eine fachlich abgestimmte Planung, die
in Einzelvorhaben nur schwer zu realisieren ist.

Ein Beispiel fir eine Gewasserfokussierung bei Kompensationsmalnahmen ist der Aus-
gleichsflachenpool ,Else-Aue”. Abweichend vom ublichen kleinteiligen Vorgehen wurde hier
mit dem Ziel, die dkologische Entwicklung der Aue systematisch voranzutreiben, ein Gber-
greifendes MalRnahmenkonzept entwickelt. Die MaRnahmen wurden nachtraglich mit dem
regionalen Bewertungsverfahren bilanziert.

2003 entstand auf dieser Grundlage das wasserwirtschaftliche Entwicklungskonzept ,Else-
Aue’, ein externer, 1.200 ha umfassender Ausgleichsflachenpool mit (")kopunkten. In Abstim-
mung mit dem Landkreis Osnabruck erhielten die dortigen MaRnahmen eine wertmafige Bo-
nifizierung: Okopunkte in der Else-Aue besitzen einen héheren Ausgleichswert als an ande-
ren Standorten.

2008 waren rund 75 % der Kompensationsmallnahmen im Landkreis in der Else-Niederung
verortet. Ublicherweise libernehmen Kommunen die Ausgleichsverpflichtung gegen Zahlung



eines Ausgleichgeldes. Dank der Poolgrélie besteht eine flexible Auswahl an Flachen und
MaRnahmen, was eine effiziente Umsetzung ermoglicht.

Denkansatz:

» Start einer Landesinitiative zur 6kologischen FlieRgewasseraufwertung, even-
tuell ergdnzende Regelungen mit Blick auf die Verwendung von Ersatzgeld

» Anreiz kdnnte zudem dadurch geschaffen werden, dass MalRnahmen an Ge-
wassern eine héhere Bewertung erfahren bzw. héhere Okopunkte geschaffen
werden

KompensationsmaBnahmen in anderer Kommune

ErsatzmalRnahmen kommen zum Einsatz, wenn ein Ausgleich am Ort des Eingriffs nicht
moglich ist. Sie kdnnen dann in einem anderen, rdumlich zusammenhangenden Gebiet des
betroffenen Naturraums durchgefiihrt werden. Auf Grundlage der naturrdumlichen Hauptein-
heiten sind fir NRW Naturrdume als sogenannte Kompensationsrdume festgelegt, in denen
zwischen Eingriff und Kompensation ein naturrdumlicher Zusammenhang besteht.

Anlage 2 der OkokontoVO NRW zeigt die unterschiedlichen Kompensationsraume (z.B. "nie-
derrheinisches Tiefland und Kélner Bucht einschliel3lich Siebengebirge"). Daruber hinaus gilt
§ 7 Abs. 2 OkokontoVO NRW (2):

Im Grenzbereich der Kompensationsrdume kénnen benachbarte Kreise und kreisfreie
Stadte (...) einen gemeinsamen projektbezogenen Kompensationsraum bilden, wenn

die Entscheidung auf der Grundlage eines landschaftspflegerischen Gesamtkonzepts
geeigneter Flachen- und KompensationsmalRnahmen erfolgt.

Bei Planungen, die die Grenzen der Kreise und kreisfreien Stadte Uberschreiten, wird haufig
seitens der Genehmigungs- oder Naturschutzbehdrden der Anspruch erhoben, die Ersatz-
malinahme auf dem eigenen Gebiet umzusetzen. Zudem berichten Unternehmen, dass es in
der Praxis bei einigen Unteren Naturschutzbehérden Vorbehalte gegen die Durchfihrung
von Kompensationsmafinahmen aulerhalb der Eingriffskommune gibt.

Die Folge ist, dass die Vorhabentrager sich sodann entgegen den bundes- und landesrechtli-
chen Vorgaben in einem extrem eng abgegrenzten Raum auf Flachensuche begeben mus-
sen.

Denkansatz:

» Malnahmen ergreifen, sodass ErsatzmalRnahmen auf Ebene der Genehmi-
gungs- und Naturschutzbehdérden innerhalb des rechtlich festgelegten Natur-
raums ermoglicht werden, etwa durch Erlass von Auslegungshinweise bzw.
Festschreibungen in einer Kompensationsverordnung



b) Ersatzgeld

Erweiterung der Verwendungsmaoglichkeiten

Kann die Beeintrachtigung von Natur und Landschaft nicht vermieden oder der Eingriff nicht
in angemessener Frist ausgeglichen oder ersetzt werden, so ist ein Ersatzgeld zu leisten.

Die Unteren Naturschutzbehérden flhren ein Ersatzgeldverzeichnis, das Aufschluss Uber die
geleisteten Zahlungen sowie Uber deren Verwendung gibt. Werden die Gelder seitens der
Kreise und kreisfreien Stadte nicht innerhalb eines Zeitraumes von 4 Jahren fir naturschutz-
fachliche MaRnahmen eingesetzt, so sind diese an die Bezirksregierungen als héhere Natur-
schutzbehoérden abzugeben.

Insbesondere in den Fallen, in denen von Beginn an feststeht, dass nur die Zahlung von Er-
satzgeld in Betracht kommt (wie z.B. in § 31 Abs. 5 LNatSchG), stellt sich das Genehmi-
gungsverfahren schlanker dar als bei erforderlicher Durchfuhrung von Kompensationsmal3-
nahmen. Die Gelder kdnnen durch die Naturschutzbehdrden dort eingesetzt werden, wo sie
dringend bendtigt werden.

Allerdings kann diese Losung fir die pflegenden Akteure langfristig zu hohen Kosten fihren
(Inflation, schwer kalkulierbare Posten vor allem fir die kommunalen Haushalte, insbeson-
dere bei langen Betreuungs-Zeitrdumen). Zudem berge eine Priorisierung von Ersatzgeld-
zahlungen und die damit verbundene Abweichung von der erprobten Entscheidungs-
kaskade — zunachst die Méglichkeit konkreter Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen zu pri-
fen — die Gefahr, dass der naturschutzfachliche Ausgleich von Eingriffen nicht mehr in ausrei-
chendem Male gewahrleistet wird.

Kritisiert wird die Regelung in § 31 Abs. 4 LNatSchG wonach Ersatzgelder, sofern dem nicht
fachliche Grinde entgegenstehen, spatestens nach vier Jahren in dem Kreis oder der kreis-
freien Stadt eingesetzt werden muissen, in dem/der sie entrichtet wurden. Finden die Gelder
innerhalb dieser Zeit keine Verwendung, so sind diese an die zustandige hohere Natur-
schutzbehoérde weiterzuleiten, welche die zweckentsprechende Verwendung der Mittel ver-
anlasst. Diese Regelung verhindere sowohl rdumlich Gbergeordnete MaRnahmen wie Ko-
operationen zwischen Kommunen als auch grofiere Ma3nahmen, die einen hohen und lang-
wierigen Planungsaufwand haben.

Denkansatz:

> Anderung von § 31 Abs. 4 in Bezug auf den rdumlichen und zeitlichen Aspekt,
um raumlich Ubergeordnete Malinahmen, Kooperationen etc. durchfiihren zu
kénnen - ggf. auch mit Fokus auf Gewasser

Ersatzgeldzahlungen miussen zweckgebunden fur Belange von Natur und Landschaft einge-
setzt werden (§ 15 Abs. 6 Satz 7 BNatSchG).

Um die in der Praxis vielfach schwierige Reaktivierung ehemaliger Industriebrachen zu for-
dern und damit Flachenneuinanspruchnahmen zu reduzieren, ist Uberlegungswurdig das Er-
satzgeld auch flr diese Zwecke einzusetzen. In Verbindung mit der Aufweichung der Mal3-
gabe Ersatzgelder innerhalb von vier Jahren zu verwenden, kénnte so die Flacheninan-



spruchnahme reduziert werden und zudem ein positiver Effekt fir den Naturschutz herbeige-
fuhrt werden.

Denkansatz:

» Klarstellende Erganzung in § 31 Abs. 4 LNatSchG, dass Ersatzgelder auch fir
die Reaktivierung ehemaliger Industriebrachen Verwendung finden kénnen

c) Grundsatzliches

Okopunkte stirken

Entgegen der urspriinglichen Zielsetzung, dass Okopunkte losgelést vom eigentlichen Ein-
griff gehandelt werden sollen, hat sich in einigen Regionen in Bezug auf Okopunkte ein funk-
tionaler Ausgleich (also MalRnahmen, die die 6kologischen Funktionen des beeintrachtigten
Naturhaushalts gleichwertig wiederherstellen oder sichern) etabliert. Das bedeutet beispiels-
weise, dass die Naturschutzbehérden regelmaRig fordern, einen Eingriff im Offenland (zum
Beispiel artenreichem Griinland) auch durch Okopunkte zu verrechnen, die aus einer Offen-
landaufwertung stammen. Ein solches Vorgehen revidiert oftmals die Vorteile einer Zeit-, Auf-
wands- und Flacheneinsparung durch Okopunkte.

Denkansatz:

> Umsetzung des urspriinglichen Grundgedankens von Okopunkten: Denkbar
ware, einen Auslegungshinweis in Form einer Verwaltungsvorschrift an die zu-
standigen Genehmigungs- und Naturschutzbehérden zu richten. Auch in einer
Kompensationsverordnung konnte dies geregelt werden

Kreise und kreisfreie Stadte kdnnen bei der Unteren Naturschutzbehorde ein Okokonto ein-
richten und fihren. Ein Informationsaustausch zwischen den einzelnen Kommunen Uber die
im Okokonto enthaltenen Okopunkte findet in der Regel nicht statt.

Es fehlt eine landesweite — Uber die Kreisgrenzen hinausgehende — Informationsplattform,
die neben den Okopunkten der Kreise und kreisfreien Stadte auch Okopunkte landes- und
bundesweit beinhaltet, um einen Informationsaustausch zwischen den einzelnen Kommunen
uber die im Okokonto enthaltenen Okopunkte zu ermdglichen. Durch eine zentrale Daten-
bank zur Okopunkteverwaltung, die die Okopunkte bei den zusténdigen Stellen abfragt, biin-
delt und berechtigten Planungsbehorden einsehbar macht, kann insgesamt mehr Transpa-
renz geschaffen und zu einer Beschleunigung von Genehmigungsverfahren beigetragen wer-
den. Dies gilt insbesondere flir gemeindelbergreifende Planungen wie beispielsweise Infra-
strukturprojekte.

Denkansatz:

» EinfUhrung einer zentralen Datenbank und Regelung der Nutzung dieser in
der Okokontoverordnung NRW



Flachensparende Kompensation

Gewerbe- und Industrieflachen dienen dem wirtschaftlichen Wachstum und somit dem Wohl-
stand der Bevolkerung. Bereits heute mangelt es in vielen Regionen an einem qualitativ und
quantitativ ausreichenden Angebot von Gewerbe- und Industrieflachen, um die Standortan-
fragen von Unternehmen bedienen zu kdnnen. Dazu tragt in groRem Male auch die Bean-
spruchung von Flachen flir KompensationsmalRnahmen bei.

Speziell bei der Inanspruchnahme von land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen far
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sieht § 31 LNatSchG eine vorrangige Prufung in Abs. 7
VOr.

Denkansatz:

» Aufklarung/Information, dass der Ansatz flachensparender Kompensation, wie
er seit 2022 in § 31 Abs. 1 S. 2 LNatSchG verankert ist, schon in der Pla-
nungsphase des Vorhabens mitzudenken ist

» Standardmalige Prifung, ob eine produktions- oder betriebsintegrierte Kom-
pensation maglich ist

Il Verfahrensrechtliche Aspekte

Gesetzliche Grundlagen — Komplexitat, Aktualitat

Die Komplexitat des Naturschutzrechts stellt Unternehmen und Verwaltung oftmals vor grol3e
Herausforderungen.

Dabei spielt das LNatSchG aus Sicht der Naturschutzbehérden eher eine untergeordnete
Rolle, die Komplexitat ergebe sich insbesondere aus dem Zusammenspiel der unterschiedli-
chen Fachgesetze, die auch naturschutzfachliche Ziele verfolgen (wie das Wasser- und
Forstrecht) sowie den zahlreichen untergesetzlichen Regelwerken zum Naturschutz. Dies
stellt mitunter auch eine grofe Herausforderung fur Gerichte dar. Zudem werde die Verant-
wortung fur Grundsatzentscheidungen zunehmend von der Politik an die Unteren Natur-
schutzbehorden weitergegeben.

Berichtet wurde zudem von Fallen, bei denen Untere Naturschutzbehdérden Weisungen
(Runderlasse) von anderen Stellen bzw. Ministerien erhielten, die keine naturschutzrechtli-
che Zustandigkeit hatten. Dies wiederum steigere die Anzahl der Anforderungen und Rege-
lungsmaterien.

Denkansatz:

» Erlass eines Umweltgesetzbuchs, sofern damit eine Vereinfachung und Entbu-
rokratisierung einhergeht

Eine weitere Herausforderung ergibt sich aus dem Umstand der nicht mehr zeitgemaflen und
zum Teil veralteten Rechtstexte. Als Beispiele daflir genannt wurden das Abgrabungsgesetz
aus dem Jahre 1979, die OkokontoVO NRW, die immer noch auf das Landschaftsgesetz



abstellt, sowie der Runderlass lber die Beirdte bei den Landschaftsbehorden, Landschafts-
wacht aus dem Jahre 1990.

Denkansatz:

> Redaktionelle Anpassung und inhaltliche Uberarbeitung der entscheidungser-
heblichen Regelwerke mit dem Ziel der Entburokratisierung

Eingriff- Ausnahmetatbestiande

Die Errichtung von Anlagen, die Voraussetzung fir eine erfolgreiche Energiewende sind
(Windkraft, Photovoltaik, Tiefengeothermie, Wasserkraft und Biogas sowie entsprechender
Leitungen), ist nicht von der Eingriffsregelung ausgenommen. Die von Politik und Gesell-
schaft geforderte Energiewende kann nur gelingen, wenn die Hiirden zur Errichtung der er-
forderlichen Anlagen und Leitungen minimiert werden.

In einigen Bereichen wurden bereits Vereinfachungen im Natur- und Artenschutz auf den
Weg gebracht, wie z.B. der Verzicht auf Umweltvertraglichkeits- und artenschutzrechtliche
Prufungen fur Vorhaben in Beschleunigungsgebieten beim Ausbau erneuerbarer Energien
sowie die Standarisierung des Artenschutzes beim Ausbau der Windenergie. Ahnliches ist fiir
Unterhaltungs- und BaumafRnahmen im Schienenbestand geplant

Denkansatz:

» Prifung der Aufnahme weitergehender Erleichterungen fur die Planung und
Errichtung von Infrastrukturvorhaben wie Anlagen, Leitungen etc., die essenti-
ell fir die Energiewende sind

Gutachten — Erstellung und Nachforderung

Oft werden teure und aufwandige Gutachten bendtigt, deren Ergebnis aus Sicht von Unter-
nehmen aufgrund unveranderter Tatsachen vorhersehbar ist.

Verfahrensverzégerungen machten oftmals die Erstellung neuer Gutachten erforderlich, was
wiederum Kosten verursache und das Verfahren erneut in die Lange ziehe, insbesondere
weil Kartierungen nicht zu jeder Jahreszeit mdglich sind.

Denkansatz:

» Einfuhrung von Stichtagsregelungen in Bezug auf die Anwendung der Rechts-
vorschriften sowie die Umweltuntersuchungen

> Weiterer Ausbau des Artenschutzkatasters des LANUK, sodass Neuerhebun-
gen entbehrlich sind
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Artenkataster

Zwar stellt das LANUK ein Fachinformationssystem (FIS) zur Verfligung, bei dem planungs-
relevante Arten kartiert sind und der Erhaltungsgrad der lokalen Population mittels einer
ABC-Bewertung dargestellt ist. Indes wird von Unternehmen moniert, dass ein einheitliches
Artenkataster, Datengrundlagen und eine transparente, ubergeordnete Bewertung fehlten.
Hinzukomme, dass es nicht gentigend Kartierer gebe, v.a. fur Insekten.

Denkansatz:

» verstarkte Bekanntmachung des Fachinformationssystems (auch im Rahmen
der Hochschulen)

» Werbung fur eine verstarkte Datenzulieferung der UNB/Kommunen

» Erhohung der Kompatibilitdt der verschiedenen Datenbanken und Anpassung
bzw. Schaffung der erforderlichen Schnittstellenanbindungen von LANUK und
UNB

Digitalisierung — Schriftformerfordernisse

Unternehmens- und behdrdenseitig wurde angemerkt, dass entgegen den Digitalisierungs-
bemuhungen in einigen Fallen Antrage nach wie vor in Papierform eingereicht werden mus-
sen.

So bestimmt z.B. § 33 Abs. 3 LNatSchG, dass der Antrag auf Genehmigung nach Absatz 2
schriftlich bei der Unteren Naturschutzbehdrde zu stellen ist. § 67 Abs. 2 LNatSchG sieht vor,
dass jede Naturschutzvereinigung eine eigene Ausfertigung der Unterlagen erhalt.

Denkansatz:

> Uberpriufung der Notwendigkeit bestehender Schriftformerfordernisse

Mitspracherechte

Von einigen Unteren Naturschutzbehdrden wird eine Uberarbeitung des Informationsfrei-
heitsgesetzes und des Umweltinformationsgesetzes als notwendig erachtet. Abweichend
vom eigentlichen Zweck der Gesetze wirden diese vor allem von gegenlaufigen Interessen
zur Verzdgerung der Verfahren genutzt.

Aus Sicht der Unternehmen und Unteren Naturschutzbehdrden bedingt die gesetzlich festge-
schriebene Einbindung der Naturschutzbeirate haufig Verzégerungen im Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren. Es entstehe der Eindruck, dass die Beirate — ursprunglich als Diskus-
sionsforen gedacht — ihr gesetzliches "Vetorecht" zunehmend strategisch dazu nutzen, un-
liebsame Behdrdenvorgange zu verzdgern. Dahingehend wird die Frage aufgeworfen, ob
und in welchem Mal3e die grundsatzliche gesetzliche Verpflichtung der Unteren Naturschutz-
behorden zur Einrichtung von Naturschutzbeiraten noch zeitgemal und vor allem zielfuhrend
ist.
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Mit Blick darauf, dass der anvisierte Kompetenzaufbau in den Unteren Naturschutzbehérden
fortgeschritten sei, werde der Bedarf an externem Sachverstand durch die Beirate zuneh-

mend hinterfragt.
Denkansatz:

» Verankerung der Entscheidung(-skompetenz) tber die Bildung bzw. die Ein-

bindung der Naturschutzbeirate bei den zustandigen Unteren Naturschutzbe-
hérden

> Flexiblere Ausgestaltung bei der Zusammensetzung von Naturschutzbeiraten,
beispielsweise Uber die Ergdnzung von § 70 Abs. 4 LNatSchG mit dem Einlei-
tungssatz ,Der Beirat besteht aus Mitgliedern von jeweils hochstens...”

29.September 2025
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